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1.§
Dabas daudzveidība un nākotnes kapitāls

Ziņo: J.Brizga, Vides Konsultatīvās padomes priekšsēdētājs,redakcijas grupas eksperts
2.§
Dabas daudzveidība un nākotnes kapitāls

Ziņo: S.Ežmale, Latgales tautsaimniecības pētījumu institūta direktore, redakcijas grupas eksperte  
3. §
Ekspertu apaļā galda diskusija

E.Zalāns. No pilnīgiem aizliegumiem attīstībai jāpāriet uz sadarbību un interešu saskaņošanu un sabalansēšanu starp dabas aizsardzības pārstāvjiem un attīstības pārstāvjiem. Aizliegumi nenes labumu. Latvija ir viena no zaļākajām valstīm Eiropā. Jāsāk īstenot integrēta starpnozaru politika, jautājums, cik lielā mērā mēs esam uz to gatavi?
U.Rotbergs. Labais vides stāvoklis nav mērķtiecīgas politikas rezultāts, bet gan valsts neilgās neatkarības konsekvence. Vajadzīgs gudra un ilgtspējīga zemes un teritorijas izmantošana, kas iekļauj sevī arī dabas aizsardzības mehānismus. Vispirms ir jānodefinē sabiedrības dzīvesveida modelis, kas nodrošinās telpas un dabas veselīgu un ilgtspējīgu izmantošanu. Nav jādomā fotogrāfiski, bet dinamiski, pārmaiņas notiek ne tikai telpā, bet arī laika dimensijā.
D.Vilkaste. Dabas kapitāls tiek izmantots nepietiekami un ir jāmeklē jauni un inovatīvi veidi tā izmantošanai, ņemot vērā arī valsts un sabiedrības kopumā ekonomisko izdevīgumu;

O.Nikodemus. Sociālajā un sadzīves līmenī attīstība ir vissliktākā no ilgtspējības viedokļa. Dabas kapitāls tiek izmantots nepietiekami, piemēram, šķeldu atdodam zviedriem, kuri ar to ražo enerģiju.

G.Lukstiņa. Mēs tērējam pārāk daudz resursu savām vajadzībām, esam kļuvuši par izteiktu patērētāju sabiedrību. Dabas kapitāls nav tikai jāaizsargā, bet arī jāapsaimnieko un jāattīsta. Latvijai jābūt ”krāsainai”, nevis zaļai, un jānodrošina dzīves kvalitāte. 
A.Kušķis. Dabas kapitāla iespējas rekreācijai netiek izmantotas pilnvērtīgi – tas iespējams gan organizētā, gan neorganizētā veidā. Termins „kapitalizācija” nav pieņemams.
V.Celmiņš. Sadzīviskajā līmenī sabiedrība nedzīvo ilgtspējīgi – atkritumu pārstrāde ir vāja, koksne tik izmantota nepilnvērtīgi u.t.t.
J.Dambis. Atslēgas vārds ir telpas kvalitāte, kas tādējādi nodrošina būtisku daļu cilvēku dzīves kvalitātes, telpa ir mainīga, tā sastāv ne tikai no dabas, bet arī kultūras, arhitektūras un citiem elementiem. Savukārt, mēs plānojam attīstību nozariski, nevis kopsakarībās.
S.Benfelde. Līdz šim ir notikusi ugunsgrēku dzēšana, tāpēc arī attīstība nav bijusi mērķtiecīga un ilgtspējīga. Ikdienā liekam vienlīdzības zīmi starp labklājību un ilgtspējību, kas bieži vien nav viens un tas pats. Ekonomikas ministrijas pētījums rāda, ka iedzīvotāji grib zaļu un lētu enerģiju, nav gatavi maksāt atbilstošu cenu.
 E.Bērziņš. Saskarsmes telpa un mediju telpa arī nav ilgtspējīgas, jo pārsvarā negatīvi tendētas.
D.Saktiņa. Mēs nezinām, cik maksā mūsu dabas kapitāla uzturēšana un izmantošana. Tas ir jāaprēķina. Ja dabas kapitāla izmantošana ir ierobežojoša, tas rada netiešās izmaksas neizmantotā ekonomiskā potenciāla dēļ.

R.Strīpnieks. Mūsu attīstība ir nejauša. Laba ideja ir dabas sniegto pakalpojumu vērtības aprēķināšana. Svarīgs jautājums ir par dabas kapitāla izmantošanas intensitāti nākotnē.
E.Zalāns. Ilgtspējību nevar attiecināt tikai uz dabu. Ir jārunā par ilgtspējību plašākā izpratnē.

U.Rotbergs. Ilgtspējība ir vēlmju un iespēju saskaņošana. Vajadzīgs pārvaldības ietvars ilgtspējīgai attīstībai. Jautājums vai valsts pārvaldē ir „drošinātāji’, kas pasaka - stop, tagad attīstība kļūst neilgtspējīga. Izmaksas maina mūsu attieksmi un dzīvesstilu.

J.Brizga. Ilgtspējīga attīstība ir pastāvīgs, nepārtraukts process, kurā svarīgi nodrošināt starpnozaru integrāciju. Stratēģijai nepieciešama sadaļa par dažādu kapitālu mijiedarbību un integrāciju.

S.Ežmale. Dabas aizsardzība daudzos gadījumos izsauc ekonomisku interešu īstenotāju neapmierinātību. Ja lauki pazaudēs cilvēkus, kas notiks ar lauku ainavu? To nebūs iespējams saglabāt.

4. §
Atklātā diskusija

M.Ošs. Vai ir iespējams atrisināt vienmērīga valsts apdzīvojuma jautājumu, izmantojot finansiālus stimulus?
U.Rotbergs. Visticamāk, liela daļa iedzīvotāju dzīvos pilsētās, laukos varēs dzīvot turīgākie.

Dz. Ābiķis. No Staldzenes līdz Kolkas ragam nav attīstības redzējuma piekrastei. Vai attīstības resursi nav iesaldēti? Nevar pārvērst teritoriju par rezervātu, jo nebūs par ko dzīvot? Japāņi ir patērētāju sabiedrība, bet dzīvo visilgāk, Amazones indiāņi dzīvo līdz 25 gadiem, lai arī dzīvo nekaitējot dabai. Šādas pretrunas ir jāsabalansē.
E.Zalāns. Piekrastei tiks izstrādāta atsevišķa stratēģija. Valsts subsidē polderu uzturēšanu, mazos HES, kas ir absolūti neilgtspējīgi.

R.Strīpnieks. Zaļš nenozīmē aizvēsturisks un neskarts. Zaļās tehnoloģijas nereti ir kosmosa tehnoloģiju līmenī. Jāsāk ir ar mājsaimniecībām, ja tās dzīvos ilgtspējīgi, tad arī valsts būs ilgtspējīga. Tās valstis , kas savlaicīgi pāriet uz zaļajām tehnoloģijām, būs vinnētājas.
D.Lukjanska. Kāda ir Latvija Baltijas jūras reģionā  un pasaulē? Cik zaļš transports būs 2030.gadā? Kādi būs stratēģijas ieviešanas soļi vidējā termiņā? Jāapskata iespējamā migrācija uz Latviju.
U.Rotbergs. Jāvienojas par lielajiem attīstības uzstādījumiem. Ja tiem būs politiskais atbalsts, tiks izveidoti ieviešanas mehānismi un notiks virzība.

A.Fridrihsone. Kāda būs sasniedzamība lauku teritorijās?

S.Ežmale. Policentrisms jāpapildina ar pilsētu-lauku sadarbības stiprināšanu.

E.Zalāns. Valsts uzdevums ir radīt spēles noteikumus, kas ir ilgtspējīgi. Kāds , iespējams, būs zaudētājs, taču citiem būs iespēja pieņemt izsvērtu lēmumu par savu dzīvesvietu vai darbavietu. Infrastruktūra ir nacionāla. Risinājumos jāpiedalās pašvaldībām. Pilsētu sadarbībai jāpievēršas. Pierobeža ir aizmirsta teritorija.
R.Strīpnieks. Svarīgākais pat nav, kāds ir piedāvātais policentrisma modelis. Svarīgākais ir tas, ka tāds beidzot tiek piedāvāts. Svarīga ir transporta koridoru ieplānošana uz nākotni, lai nesadurtos ar problēmām to izbūvēšanā. Jāizšķiras, kad pakalpojumi iet pie cilvēkiem un kad cilvēks iet pie pakalpojuma – kas ir saprātīgā robeža.

Oskars.B. (arhitekts) Būvniecība ir visekoloģiskākā  joma, to parāda pētījumi. Daudzās valstīs attieksmē starp dabas vidi un uzbūvēto vidi ir vienlīdzības zīme. LIAS nepieciešama nodaļa par pilsētbūvniecību un arhitektūru.
D.Saktiņa. Starp valsts nozīmes telpām noteikti jāpiemin valsts nozīmes lauksaimniecības teritorijas. Kā reģionālie centri varētu veidoties Gulbene un Balvi. Kurzemē vajadzīgs vēl viens centrs papildus Liepājai un Ventspilij.
E.Bērziņš. Lībiešu kultūrvēsturisko novadu jautājums ir valsts nozīmes jautājums. Kā papildus reģionālais centrs Kurzemē varētu būt Kuldīga.

S.Benfelde. Ja sakām ‘valsts telpas’– tad jāpasaka, kas tās ir un kāpēc - citādi cilvēki, kas tur nedzīvo, sapratīs, ka viņu vieta nav valstij svarīga

T.Straume. Uzdevums nodrošināt nokļūšanu galvaspilsētā divu stundu laikā ir apšaubāms, jo grūti to īstenot no tehniskā viedokļa. Būs vajadzīgs automaģistrāļu tīkls un valsts grants ceļu asfaltēšana, vairāk resursu nepieciešams dot infrastruktūras uzturēšanai.

J.Dambis. Nav redzami Eiropas attīstības koridori – no ES dokumentiem.

V.Celmiņš. Vajadzīga daudzpusīga pilsētu sadarbība. Rīga kā ūdensgalva nav politiķu sazvērestība, bet gan stihiskas attīstības rezultāts.

A.Kušķis. Perspektīvā jāparāda 2 grūti apvienojamas lietas – ļoti konkrēti un ļoti vispārīgi.Izvairāmies strādāt kompleksi, bet darbojamies nozarēs. Nevajag nolaisties uz zemāk, jāpatur prātā pareizais augstais nacionālā līmeņa lidojums. Nepieciešams:

· Dabas skelets

· Apdzīvojuma struktūra (nenosaucot konkrētus centrus)
G.Lukstiņa. Nepiekrīt policentriskas attīstība s modelim, jo Rīga ir karalis un ir 3 pāži. Jārunā arī par digitālajām saitēm. Par telpām – runājot par piekrasti, jārunā arī par jūras daļu. Zaļā struktūra – ir dabas un kultūras telpa un nacionālās ainavas
O.Nikodemus. Jāatbild uz jautājumu – vai Latvijā attīstīsies ekoloģiskais tīklojums? Par transporta attīstību – jāparedz ilgtspējīga attīstība- ne autotransports, prioritātei jābūt dzelzceļam. Nacionālas nozīmes telpas – jautājums, vai pierobežas teritorijas ir nacionālas nozīmes teritorijas. Nacionāla telpa ir Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāts- tas aizņem 1/5 valsts teritorijas un ir vērsts uz dabas un attīstības interešu sabalansēšanu.
D. Vilkaste. Ko nozīmē īpašs statuss – valsts nozīmes teritorija? Svarīgi, kāds ir mērķis un kādas ir sekas?
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