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Tēmas: 1) Inovatīvu produktu prototipu ražošana vai „straujās pielietojuma/ieviešanas sistēmas” izveide; 2) Starptautisko patentu reģistrācija vai Latvijas zīmolu veidošana; 3) Nodokļu sistēmas pārskatīšana, lai veicinātu vēlamo ekonomisko aktivitāti un dzīvesveidu (patēriņu) vai nodokļu sistēmas stabilitātes un vienkāršības uzturēšana.

Jautājumi: 

· Kā Latvijai  noturēt savus zinātniekus, apstādināt labāko prātu aizbraukšanu no valsts?
· Vai Latvija ir spējīga piesaistīt citu valstu talantus?
· Kurā inovācijas posmā Latvijai ir vislielākais veiksmes potenciāls?
· Uz kādām mazāk tradicionālām inovāciju jomām varētu orientēties Latvija (piemēram, IT sociālajiem tīkliem)?
· Vai būtu taisnīgi atvieglot nodokļu maksājumus iedzīvotāju / uzņēmēju grupām, tos paaugstinot citām?
· Vai Latvijas iedzīvotāji būtu gatavi maksāt augstākus nodokļus par videi nedraudzīgām precēm? 
· Vai būtu nepieciešami augstāki nodokļi luksus precēm?

Inovatīvu produktu prototipu ražošana vai „straujās pielietojuma/ieviešanas sistēmas” izveide
Prioritāšu izvirzīšana: Latvija kā maza valsts nespēj aptvert visas jomas, tādēļ tikai rūpīga plānošana un analīze ļaus izvirzīt „pareizās” prioritātes
Diskusijas dalībnieki diskutēja par to, ka pašlaik Latvija izvirza pārāk daudz prioritāšu – piemēram, zinātnē, jau ir izvirzītas deviņas prioritātes, pēc gada būs jauno prioritāšu izvirzīšana (nepārskatot vecās), bet tik mazai valstij kā Latvija nav iespējams aptvert visu plašo loku. Kā norādīja viens no diskusijas dalībniekiem, Latvijas vienīgais ceļš ir nevis veikt izvēli starp piedāvātajām dilemmām, bet gan radīt attiecīgu likumdošanas, izglītības un uzņēmējdarbības vidi, kas veicinātu inovāciju attīstību. Šeit kā piemērs tika minēta arī „Nokia”, norādot, ka ideālais variants būtu atrast kādu šāda veida prioritāti, taču nedrīkst ierobežot zinātniekus rāmjos – ir jārada vide, lai potenciāli, spējīgi atklājumi tiešām varētu izvirzīties.
Tajā pašā laikā visas diskusijas laikā kā viena no tēmām cauri vijās nepieciešamība pēc ilgtermiņa valsts investīciju politika, kuras plānošanai un īstenošanai tomēr ir nepieciešama prioritāšu izvirzīšana.
Lai gan lielākā daļa diskusijas dalībnieku uzsvēra, ka galvenais pašlaik ir radīt labvēlīgu vidi zinātnes un inovāciju attīstībai, diskusijas laikā tika nosauktas arī dažas nozares, kuras būtu nepieciešams attīstīt: 2030.gadā visā pasaulē būs aktuāls vides deficīts, kara apstākļi, materiālu trūkums. Šīs nozares Latvijai būtu vērts atbalstīt, jo tās noteikti būs konkurētspējīgas. Tāpat kā attīstītvērtas nozares tika nosauktas biofarmācija, organiskā sintēze, „daži fizikas novirzieni”, informācijas tehnoloģijas. Viens no piemēriem tika minēts arī Aviācijas institūts, jo pašlaik Rīgas lidosta veidojas par lielu starptautisku centru.

Zinātnes darbinieku un uzņēmēju dialoga trūkums

Diskusijas laikā izskanēja uztraukums par dialoga trūkumu starp zinātnes darbiniekiem un uzņēmējiem, jo tikai veiksmīga sadarbība starp zinātniekiem un ražotājiem ļauj attīstīties inovācijām. Pašlaik viena no problēmām ir tāda, ka Latvijas zinātne „ir tāda pati, kāda tā bija pirms 25 gadiem” – tas ir, ir saglabājusies tā pati tematika, taču rūpniecība ir pilnībā mainījusies (vairs nav VEF, Sarkanā kvadrāta), līdz ar to pastāv plaisa starp industriju (lai cik vāja vai kritizēta tā būtu) un zinātni. Tāpat uzsvars tika likts uz to, ka nepieciešama sadarbība starp Latvijas mazajiem un lielajiem uzņēmumiem (ne tikai no Latvijas), jo bez šādas kooperācijas nav iespējama attīstība. Daži diskusijas dalībnieki uzstāja arī uz to, ka nepieciešams veidot labvēlīgu vidi lielo uzņēmumu (no citām valstīm) ienākšanu Latvijā, jo atklājumus/inovatīvus produktus izdevīgāk ir pārdot tieši lieliem uzņēmumiem, bez tam lielie uzņēmumi ir nepieciešami attīstībai kopumā (tas attiecas ne tikai uz inovācijām). Daži diskusijā klātesoši zinātnieki gan norādīja, ka viņiem nav nepieciešama lielo uzņēmumu klātbūtne Latvijā, lai pārdotu savus atklājumus – vajadzīga ir vide, kurā viņi var strādāt.
Izglītības attīstība un talantu audzināšana

Diskusijas laikā liels uzsvars tika likts arī uz izglītības attīstību un saskaņošanu ar valsts prioritātēm. Pirmkārt, lielākā daļa diskusijas dalībnieku piekrita, ka nepieciešams atvērt izglītības tirgu – tas ir, meklēt profesorus no citām valstīm, ieviest augstāko izglītību citās valodās, jo tikai tā vispār ir iespējams runāt par „talantu audzināšanu” Latvijā. Tāpat viens no ierosinājumiem bija valsts atbalsts īpaši talantīgiem studentiem, lai tie varētu mācīties ārzemēs. Vairākkārt izskanēja arī nepieciešamība saskaņot valsts prioritātes ar reālajām iespējām. Tas ir, augstskolu budžeta vietas jāsaskaņo ar prioritātēm: kāpēc Latvijai vajadzīgi 140 ģeogrāfi, kas ik gadu beidz LU Ģeogrāfijas fakultāti, toties ķīmijas studentiem, kuri ir nepieciešami, piemēram, Latvijas Organiskās sintēzes institūtā, budžeta vietas ir tik, cik ir?
Diskusijas laikā izskanēja arī vispārējas izglītības attīstības nepieciešamība – nepieciešams ieguldīt kopējā izglītībā jau zemākajā līmenī, attīstot Latvijas sabiedrības loģikas un spriestspējas, jo jāattīsta ir ne tikai zinātne, bet arī ražošana, jo viena bez otras šīs jomas nespēj attīstīties.
Latvijas zinātnieku noturēšana un citu valstu talantu piesaistīšana: kombinācija
Runājot par Latvijas zinātnieku atturēšanu no aizbraukšanas vai citu valstu talantu piesaistīšanu, diskusijas dalībnieki izteica nepieciešamību pēc abiem: pirmkārt, Latvijā ir nozares, kuras jau ir pietiekami attīstītas, lai varētu konkurēt ar citu valstu talantiem, otrkārt, tajās, kuras nav tik attīstītas, varētu piesaistīt talantus no citām valstīm. Lai saprastu, kuras nozares Latvijā ir spēcīgas, nepieciešama analīze – ko mēs varam attīstīt. Reizēm ir vieglāk nopirkt, tādēļ ir jādomā, kurā virzienā ir izdevīgi vai nav izdevīgi investēt un tam sakars ar resursu analīzi. Diskusijas dalībnieki norādīja arī uz to, ka nevienas valsts ekonomika nav balstīta tikai uz lokālo zinātni. Diskusijas laikā izskanēja arī konkrēts priekšlikums, kā noturēt zinātniekus Latvijā: ļaut zinātniekiem pašiem daļēji patentēt izgudrojumus, kas radīti valsts atbalstītās iestādēs (dalītais patents; bez tam, viens no dalībniekiem norādīja uz to, ka pašlaik nav definēts, kas ir „valsts”, kurai pieder atklājumi, kas izdarīti par valsts naudu, līdz ar to nav skaidrības par to, kuram ir tiesības šādus atklājumus patentēt).

Labvēlīgas vides un infrastruktūras attīstīšana un nostiprināšana
Inovatīvi procesi sadalās 3 posmos: 1) tīra zinātne (atbalstīt zinātni vajag), 2) izstrādes (inovatīvais) darbs, kas balstās uz zinātni (pašu vai importētu) – nepieciešama likumdošana, ne tikai patenti, bet arī vide, pieejams kredīts (t.s. „biznesa eņģeļi”), 3) sadarbība ar uzņēmumiem. Šīs trīs lietas vajag atbalstīt. Diskusijas dalībnieki biaj vienisprātis par to, ka nepieciešams attīstīt infrastruktūru, lai veicinātu ne tikai lielo uzņēmumu ienākšanu Latvijā, bet arī zinātnes iespēju attīstību kā tādu. Viens no ierosinājumiem: atbalstīt ražotājus, ļaujot viņiem iegādāties zemi vai piešķirot atvieglojumus; tāpat izskanēja nepieciešamība pēc ceļu un dzelzceļa sakārtošanas, norādot, ka līdz 2021.gadam ir iespējams atjaunot šo ceļu sistēmu un ka tas būtu jāuzstāda par vienu no mērķiem. Tāpat diskusijas dalībnieki uzsvēra, ka nepieciešams atjaunot zinātnes infrastruktūru kā piemēru minot konstruktoru birojus, kuri privatizācijas laikā tikuši likvidēti.
Starptautisko patentu reģistrācija VAI Latvijas zīmolu veidošana
Diskusijas dalībnieki bija vienisprātis par to, ka nepieciešams valsts atbalsts atklājumu un izgudrojumu patentēšanai, vispirms jau veidojot labvēlīgu vidi šādu atklājumu un izgudrojumu veikšanai. Taču, tā kā patentēšanā nauda ir jāiegulda ļoti laicīgi, taču atdeve sākas tikai pēc vairākiem gadiem, nepieciešams veidot valsts atbalsta mehānismus – gan tiešu maksājumu veidā, gan sniedzot nodokļu atlaides, gan veidojot riska fondus. Tāpat jāplāno valsts atbalsts pietiekami elastīgs, citādi, kā norādīja diskusijas dalībnieki, „gaidāmas problēmas”, jo izgudrojumus un atklājumus nav iespējams paredzēt vairākus gadus uz priekšu. Viens no diskusijas dalībniekiem norādīja arī uz to, ka piedāvātā dilemma ir neesoša un savukārt uzdeva jautājumus, uz kuriem jāmeklē atbildes: Ko darīt ar netehniskajām inovācijām? Kā pelnīt naudu ar Latvijas zīmoliem un izgudrojumiem/atklājumiem un ko valstij vajadzētu darīt? Bet vajadzētu radīt vidi kā priekšnoteikumu.

 
Nodokļu sistēmas pārskatīšana, lai veicinātu vēlamo ekonomisko aktivitāti un dzīvesveidu (patēriņu) VAI nodokļu sistēmas stabilitātes un vienkāršības uzturēšana
Nodokļu sistēmas pārskatīšana un nostiprināšana: veids, kā veicināt Latvijas tautsaimniecību
Disksusijas dalībnieki bija vienisprātis par to, ka nepieciešams valsts atbalsts mazajiem un vidējiem uzņēmumiem, dodot tiem iespēju nostiprināties un augt lielākiem. Tāpat tika norādīts, ka pašreizējā nodokļu sistēma padara mūs nekonkurētspējīgus un nepieciešams mainīt nodokļu slogu, mazinot nodokļus uz ienākumiem (izņemot nodokļus uz ienākumiem no nekustamā īpašuma) un lielāku svaru liekot uz patēriņa. Tajā pašā laikā diskusijas dalībnieki norādīja arī uz to, ka nav iespējams ieviest fiskālos instrumentus, nemainot sabiedrības attieksmi un uzvedību, līdz ar to nepieciešama arī sabiedrības izglītošana. Diskusijas dalībnieki vairākkārt arī norādīja uz to, ka ir pret progresīvo ienākumu nodokli, jo pozitīvā motivācija darbojas labāk, bez tam vajag veicināt labklājības veicināšanu, nevis kavēt cilvēkus kļūt turīgiem. Diskusijas dalībnieki norādīja arī uz nodokļu sistēmas neizbēgamības nepieciešamību – tas ir, lai nodokļu sistēma būtu caurspīdīga un taisnīga, neliekot vieniem uzņēmējiem maksāt nodokļus, kamēr uz citu nemaksāšanu pievērt acis.

Fiskālie mehānismi kā vēlama dzīvesveida stimuls
Diskusijas dalībnieki piekrita, ka, mainot noteikumus, tiek mainīta arī aktivitāte, tādēļ valstij ir jāizlemj, kāda veida aktivitātes ir vēlamas un tātad stimulējamas, bet kādas – nevēlamas. Diskusijas dalībnieki norādīja arī uz to, ka ir jomas, kurās tirgus bez intervences palīdzības neveidojas, piemēram, atkritumi un piesārņojums, tādēļ nepieciešams šādas jomas stimulēt, piemēram, netieši iekļaujot cenā plastmasas pudeles savākšanas cenu. Tomēr diskusijas dalībnieki nebija vienisprātis par to, vai nepieciešams lielāks nodoklis uz luksusa precēm, piemēram, dārgajām automašīnām, norādot, ka akcīzes nodoklis jau ir iekļauts degvielas cenā, līdz ar to jaudīgu mašīnu īpašnieki jau maksā vairāk (lai gan izskanēja arī pretējais viedoklis). Izskanēja viedoklis arī par to, ka vēlamajai darbībai jābūt lētākai par nevēlamo, bet, ja tā nav, tad varbūt vairāk jādomā par sabiedrības labklājību, nevis vidi: Latvija ir maza valsts un, būdama zaļāka par zaļu, pasauli neizglābs, tādēļ rūpīgi jāanalizē, vai nepadarām dzīvi sev relatīvi pārāk dārgu – lai tie, kas ir bagātāki, maksā vairāk, mēs, nabadzīgie – mazāk. 
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