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1.§
Cilvēkkapitāls un izglītība

Ziņo: E.Kušners, Latvijas Bankas prezidenta padomnieks, redakcijas grupas eksperts
2. §
Ekspertu apaļā galda diskusija

R.Zīle uzsāk diskusiju, atzīmējot, ka Latvijas energopolitikai jāseko Eiropas Savienības energopolitikas uzstādījumiem. 
Apskata šādus jautājumus, kas ir būtiski Latvijas energopolitikai nākotnē: 

1. Energoefektivitātes veicināšana:
- prioritāte ieguldījumu veikšanai enerģijas jomā;

- kamēr nepieciešamību veikt energoefektivitātes pasākumus uzņēmumos diktē tirgus nosacījumi, privātīpašniekiem piederošo mājokļu siltināšanai būtu nepieciešams valsts un pašvaldības atbalsts; 

- atzīmē, ka padomju laikā būvētie daudzdzīvokļu mājokļi nebūtu uzskatāmi par prioritāti. Lielāka uzmanība būtu pievēršama pēdējos gados būvēto mājokļu energoefektivitātei, kas ir nepietiekama, jo nacionālajā likumdošanā laikus netika iestrādāta ēku energoefektivitātes direktīva. Līdz ar to būs nepieciešami papildu ieguldījumi šo mājokļu energoefektivitātes palielināšanai;
- vienlaikus jāpopularizē vienkārši enerģijas taupīšanas pasākumi mājsaimniecībās (piemēram, neatstāt elektroiekārtas gaidīšanas (stand-by) režīmā).

2. Elektroenerģijas pieejamība:

- norāda, ka nav izšķiroši, kādi resursi tiek izmantoti elektroenerģijas ražošana, bet gan vietējā enerģijas tirgus liberalizācija un iekļaušanās Eiropas enerģijas tīklā, kā arī noteikta enerģijas pašapgādes līmeņa nodrošināšana. Līdz ar to vispirms ir jāveic izmaiņas likumdošanā un pēc tam jāattīsta savienojumi Baltija-Zviedrija un Igaunija-Somija.
3. Kodolenerģijas izmantošana:
- atzīmē, ka atomenerģijas izmantošanas nākotne ir neskaidra, jo vairākas valstis Eiropas Savienībā atsakās no tās izmantošanas (piemēram, Beļģija), kamēr citas valstis attīsta atomenerģijas izmantošanu (Somija). Līdz ar to, ja Baltijas valstīm būtu savienojums ar Ziemeļvalstīm, jautājums par Ignalīnas atomelektrostacijas nākotni, iespējams, zaudētu nozīmību.

4. Dabas gāzes izmantošana:

- informē, ka Eiropas Savienībā tiek izstrādāta likumdošana par gāzes tīklu atdalīšanu no ražotāja un piegādātāja. Līdz ar to Latvijas dabas gāzes tīklam jākļūst neatkarīgi pārvaldāmam pēc 2017.gada, lai sekmētu alternatīvu piegādātāju iesaisti
;
- izsaka atzinību par Eiropas Komisijas ideju 2014.-2020.gada plānošanas periodā piešķirt finansējumu sašķidrinātās dabas gāzes termināla būvniecībai. Piebilst, ka šī termināla akcionāri noteikti nedrīkst būt saistīti ar dabas gāzes piegādātājiem.
5. Biomasas izmantošana:
- atzīmē, ka atbilstoši brīvā tirgus nosacījumiem Latvija nevar ierobežot biomasas eksportu un importu, līdz ar to jāveido atbalsta politika vietējās biomasas izmantošanai Latvijā, lai īstenotu Latvijas Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (turpmāk – stratēģija) uzstādījumu par vietējās izcelsmes biomasas apjomu palielināšanu enerģijas iegūšanai Latvijā.
6. Eiropas Savienības klimata un enerģētikas normatīvo aktu pakete:
- informē, ka diemžēl šī brīža ekonomiskās situācijas dēļ Eiropas Parlamentā tiek diskutēts par iespējām atlikt diskusijas par Eiropas Komisijas priekšlikumiem Eiropas Savienības mērķu sasniegšanai klimata pārmaiņu un atjaunojamo enerģijas resursu izmantošanas jomā.
Vienlaikus izsaka šādus komentārus par stratēģijā norādītajiem rīcības virzieniem un prioritātēm:

- izsaka šaubas par nepieciešamību stratēģijā norādīt, ka transporta politikai jābūt vērstai uz biodegvielas un biogāzes izmantošanu, ņemot vērā, kā līdz 2030.gadam varētu tikt ieviestas energoefektīvākas nākotnes transporta tehnoloģijas;
- atgādina, ka stratēģijā noteikti jāiekļauj „piesārņotājs maksā” princips transporta jomā par vides piesārņošanu ar troksni un oglekļa dioksīdu, paaugstinātu nelaimes gadījumu izraisīšanas risku, nosakot maksu par iebraukšanu satiksmes sastrēgumos un Latvijas teritorijas šķērsošanu tranzīta nolūkos, kā arī gaidīšanu, lai šķērsotu Latvijas-Krievijas robežu, kravas automašīnām;

 - atzīmē, ka tiem satiksmes dalībniekiem, kas izmanto „zaļāku” vai energoefektīvāku transporta veidu, jānodrošina priekšroka satiksmes kustībā un stāvvietās.
J.Ozoliņš vērš uzmanību enerģijas pietiekamības jautājumam, izsakot šaubas par enerģijas patēriņa prognožu pamatotību.

Norāda, ka līdz 2030.gadam atteikties no fosilo energoresursu izmantošanas diez vai būs iespējams, ja līdz 2030.gadam neparedzam ievērojamu kritumu Latvijas sociālekonomiskajā attīstībā.
Tā kā pašlaik nav zināms, kādas būs nākotnes transporta tehnoloģijas (hibrīdtehnoloģijas, elektroautomobīļi, efektīvāka fosilā kurināmā izmantošana), stratēģijas pieejai konkrētu energoresursu izmantošanas veicināšanai transporta vajadzībām jābūt elastīgai.
H.Burkovskis uzsāk diskusiju par jautājumu, kādai vajadzētu būs valsts lomai ilgtermiņa enerģētikas problēmu risināšanā un kādas ir valsts rīcības iespējas un ierobežojumi.
D.Znatnajs ierosina būt līderiem biodegvielas izmantošanas jomā, norādot, ka jau 2010.gadā Latvijā biodegviela tiks saražota apjomā, kas veidos 1/5 no visas Latvijā izmantotās degvielas, taču biodegviela Latvijā tiek realizēta tikai 0,3% apjomā no visas Latvijā patērētās degvielas. Ja valsts sniegtu atbalstu biodegvielas izmantošanas veicināšanai, nosakot obligātu 5% biodegvielas piejaukumu dīzeļdegvielai un benzīnam, tādējādi izpildot Eiropas Savienības prasības, kā arī veicinātu biodegvielas izmantošanu sabiedriskajā transportā, 2030.gadā būtu iespējams palielināt biodegvielas īpatsvaru Latvijā izmantotajā degvielā līdz 50%, ieskaitot otrās paaudzes biodegvielu elektropiedziņas automobiļiem.
Vienlaikus norāda, ka jau šobrīd Latvijā biogāzes rūpnīcu būvniecībā ir ieguldīti 75 milj. latu.

O.Balcers uzsver, ka nepieciešams veidot sasaisti starp enerģētikas un reģionālās attīstības risinājumiem.
L.Grīnberga norāda, ka pēc 2030.gada pasaulē tiek paredzēta pāreja uz ūdeņraža enerģētiku, biodegvielu un biogāzi izmantojot kā pamatu šai pārejai. Līdz ar to būtu vēlams, piemēram, noteikt ūdeņraža enerģijas izmantošanas procentu (piemēram, 10%) energoresursu patēriņa struktūrā, kas noteiktā laika periodā jāsasniedz.
A.Ozols apskata šādus jautājumus, kas saistīti ar koksnes izmantošanu enerģijas iegūšanai:

- būtiski izvērtēt koksnes faktisko, ne tikai teorētisko, potenciālu un veikt atbilstošus pasākumus koksnes pieejamības veicināšanai, t.sk. publisko mežu gūto peļņu ieguldot infrastruktūras attīstībā, kā arī sniegt valsts atbalstu privātajam sektoram loģistikas sistēmu veidošanai meža nozarē;

- iespējas ietekmēt energoresursu plūsmas ir ierobežotas, ņemot vērā brīvā tirgus principus, tāpēc nepieciešams sekmēt iekšējo sadarbību starp energoresursu īpašniekiem, pašvaldībām un valsti;
- kā būtisks politikas princips jāievēro kaskādes pieeja koksnes izmantošanai, enerģētikā izmantojot tikai koksnes pārpalikumus, nevis visu koksni, tādējādi radot lielāku pievienoto vērtību un sociālo efektu (nodrošinot darba vietas un ienākumus);

- runājot par klimata pārmaiņām, jāņem vērā, ka meža iespējas piesaistīt oglekļa dioksīdu ir ierobežotas. Līdz ar to nepieciešams efektīvi izmantot meža resursus, patērēto biomasu izmantojot aizvietošanai, piemēram, aizvietojot tādus fosilo energoresursu ietilpīgus materiālus kā tērauds un betons, vai arī izmantojot koksni enerģijas ražošanai, aizstājot fosilos energoresursus;
- norāda, ka valstij būtu jānosaka zemes virsmas izmantošanas makrouzstādījumi, nosakot vēlamo sadalījumu starp mežsaimniecības, lauksaimniecības un citām zemēm, kas izmantojamas rekreācijas vajadzībām, dabas aizsardzībai, bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un enerģētisko kultūru audzēšanai, un jāsniedz stimuli zemes īpašniekiem, lai tie dotu priekšroku vēlamajam zemes izmantošanas veidam.
D.Palejs norāda, ka E.Kušnera prezentācijā izmantotie dati atbilst viņa rīcībā esošajai informācijai. Vērš uzmanību, ka pirmkārt būtu nepieciešama politiskā griba enerģētikas jautājumu risināšanā, lai iesaistītu privātos investorus centralizētajā siltumenerģijas un elektroenerģijas ražošanā - jāsamazina attiecīgie šķēršļi likumdošanā, kā arī emocionāla rakstura šķēršļi, kas radušies pēc privatizācijas 1990.gados. 
Runājot par koksnes potenciālu, norāda, ka jau šobrīd teorētiski varam būt energoneatkarīgi, bet praktiski energoneatkarību varam sasniegt 20-30 gadu laikā.
Norāda, ka nedrīkst aizmirst to, ka siltumenerģijas patēriņa potenciāls ir arī rūpniecībā, ne tikai mājsaimniecībās.

Vienlaikus vērš uzmanību, ka daļa no Eiropas Savienības fondu finansētajiem projektiem enerģētikas problēmu risināšanai bez Eiropas Savienības fondu finansējuma varētu arī nebūtu ekonomiski dzīvotspējīgi un tādējādi daļēji bremzē efektīvāko risinājumu izmantošanu enerģētikas problēmu risināšanā.
Rezumē, ka Latvija var būt ne tikai enerģētiski neatkarīga, bet arī zaļās enerģijas eksportētājvalsts, jo jau pašlaik koksnes veidā gada laikā tiek eksportēts tik daudz enerģijas (7-8 milj. MWh), cik paši patērējam elektroenerģijas veidā.
P.Strautiņš ierosina apsvērt iespēju valstij ieviest tādu tehnoloģiski neitrālu instrumentu kā oglekļa dioksīda nodokli, vienlaikus samazinot nodokļu slogu citur. Šāds nodoklis vienlaikus veicinātu mazāku enerģijas patēriņu un „zaļākas” enerģijas izmantošanu.
A.Ozola-Matule norāda, ka valstij jārada energoefektivitātes veicināšanas stimuli ne tikai ražotājiem, bet arī patērētājiem, piemēram, ieviešot papildu nodevas liellitrāžas automobiļiem.
L.Grīnberga vērš uzmanību, ka šobrīd valsts ir noteikusi koģenerācijas procesā ražojamajās enerģijas apjomus, kas ir tehnoloģiski un ekonomiski neefektīvi, kā arī kvotas vēja enerģijai, tādējādi bremzējot enerģētikas jautājumu risināšanu.
Piekrīt, ka valstij būtu maksimāli jāizmanto vietēji atjaunojamie energoresursi, tādējādi mazinot energoresursu importu.

I.Stuklis atgādina, ka viszaļākā enerģija ir ietaupītā enerģija, tāpēc jādomā par energoefektivitāti visās enerģijas iegūšanas, ražošanas un patērēšanas stadijās.
Atzīmē, ka ir būtiski nepārvērtēt valstī pieejamos energoresursus, lai 2030.gadā spētu nodrošināt prognozēto elektroenerģijas patēriņu - 15 TWh (šobrīd – 7 TWh). Siltumenerģijas patēriņš šobrīd atbilstoši aprēķiniem ir aptuveni 20 TWh un, vienlaikus veicot gan siltumtaupīšanas pasākumus, gan paaugstinoties iedzīvotāju labklājībai, domājams, ka siltumenerģijas patēriņš 2030.gadā saglabāsies šādā pašā apjomā. Tātad, ņemot vērā D.Paleja teikto, ka no vietējās koksnes iespējams iegūt 15 TWh, bez importa nebūs iespējams Latvijā nodrošināt nepieciešamo enerģijas apjomu.

Atzīmē, ka šobrīd no Latvijas tiek iepirkta koksne koģenerācijas stacijai Viļņā.

Rezumē, ka valsts loma, kamēr vietējo atjaunojamo energoresursu izmantošana ir dārgāka nekā fosilo energoresursu izmantošana, ir sniegt stimulus vietējo energoresursu izmantošanai.
H.Burkovskis uzsāk diskusiju par jautājumu, kādas ir Latvijas enerģijas drošības un neatkarības iespējas un potenciālie risinājumi.
V.Bisters atzīmē, ka uzsvars stratēģijā būtu jāliek ne vien uz ekonomiskiem stimuliem vēlamo enerģijas resursu izvēlei, bet arī uz enerģijas gala lietotāju atbildību enerģijas resursu izvēlē un energoefektivitātes veicināšanā.
Uzsver, ka efektīva fosilo energoresursu izmantošana arī ir daļa no energoneatkarības.

R.Zīle atzīmē, ka gadījumā, ja Latvija nolems virzīties uz energoneatkarību, tad valstij būs jāpiešķir dotācijas vietējo energoresursu izmantošanai.
I.Stuklis iebilst, ka iegādāties uz vietas ražotu enerģiju tomēr būs lētāk, jo enerģijas ražošanas tirgu neietekmē, piemēram, klimatiskie apstākļi, bet gan izmantotās tehnoloģijas un transporta izmaksas. Vienlaikus, arī attīstot starpsavienojumu tīklu, nav pārliecības, ka potenciālajām enerģijas piegādātājvalstīm 10-20 gadu nākotnē pietiks enerģijas pašu vajadzību apmierināšanai.
E.Kušners vērš uzmanību, ka uz energoapgādes jautājumiem ir jāskatās plašākā mērogā, ņemot vērā izmantoto risinājumu ietekmi uz valsts maksājumu bilanci.
Norāda, ka, lai gan īstermiņā pastāv tendence atjaunojamo energoresursu cenām sekot neatjaunojamo energoresursu cenām, tomēr ilgtermiņā atjaunojamie enerģijas resursi kļūs lētāki. Atzīmē, ka jau šobrīd uzskatāmi redzama siltumapgādes tarifu atšķirība starp tām pašvaldībām, kas apkurei izmanto tikai fosilos energoresursus, un tām, kas izmanto arī vietējos energoresursus. Min AS „Aldaris” piemēru – uzbūvēta koģenerācijas stacija elektrības un siltuma ražošanai. Tādēļ priekšroka jādod vietējo energoresursu patēriņam, importējot tikai to daļu enerģijas, ko nevaram saražot paši. 

Uzsver, ka enerģētikas jautājumi jāskatās arī reģionālās attīstības kontekstā, lai sekmētu Latvijas reģionu attīstību.

D.Palejs papildina I.Stukļa teikto, ka pašlaik no biomasas tiek saražoti 16 milj. MWh, taču nākotnē tikai no vietējās koksnes būtu iespējams saražot 30 milj. MWh. Informē, ka pašlaik veiktie aprēķini liecina, ka koģenerācijas procesā iegūtas enerģijas cena jau šobrīd ir par 20-40% zemāka nekā no dabas gāzes iegūta enerģija. 

Piebilst, ka, izdarot izvēli par izmantojamiem energoresursiem, jāņem vērā ne tikai to cena, bet arī to izmantošanas ekonomiskais efekts – izmantojot vietējos energoresursus, samaksa par tiem paliktu Latvijas laukos un dotu multiplikatīvu efektu, nevis aizplūstu uz citām valstīm. 
J.Ozoliņš atgādina, ka jādomā ne tikai par energoresursu veidiem, ko būtu vēlams izmantot enerģijas ražošanai, bet arī par atkarību, t.sk. politisko, no enerģijas piegādātājiem un ar to saistītiem riskiem ilgtermiņā. Atzīmē, ka AS „Gazprom” kā monopolista noteiktajai dabas gāzes cenai nav nekāda sakara ar tirgus mehānismiem.
H.Burkovskis uzsāk diskusiju par jautājumu, kādi varētu būt prioritārie pasākumi energoefektivitātes palielināšanai mājsaimniecību līmenī.
O.Balcers ierosina akcīzes nodokli tuvināt Eiropas Savienības līmenim, kā arī veicināt mājsaimniecību virzību energoneatkarības un vietējo energoresursu izmantošanas virzienā, piemēram, veicinot koksnes granulu katlu izmantošanu siltumenerģijas ražošanai un saules bateriju izmantošanu ūdens sildīšanai mājsaimniecībās. Tai pat laika būtu arī jādomā, kā mazināt privātā autotransporta izmantošanu, kā arī jāveic sabiedrības informēšanas pasākumi energoefektivitātes jomā.
E.Kušners papildina, ka jāsāk ar pozitīviem stimuliem energoefektivitātes palielināšanai, piemēram, attīstot publisko dzelzsceļa transportu Rīgas reģionā (kas gan pašlaik nav īstenojams, jo pašvaldības nav pretimnākošanas kopīgus risinājumu meklēšanā), un tikai tad jāievieš attiecīgi aizliegumi, piemēram, vieglajām automašīnām šķērsot Rīgas apvedceļu, lai nokļūtu Rīgā.

Ierosina ieviest diferencētu siltumtarifu atkarībā no ēkas siltināšanas pakāpes, lai tādējādi ar ekonomiskiem stimuliem veicinātu ēku siltināšanu.

P.Strautiņš uzsver, ka cilvēki sagaida atdevi no ieguldījumiem energoefektivitātē 2-3 gadu laikā, tomēr to ir izdevīgi darīt arī tad, ja tas atmaksājas ilgākā termiņā. Piemēram, šobrīd sērijveida daudzdzīvokļu māju siltināšana atmaksājas apmēram 4-5 gadu laikā. Līdz ar to publiskajiem siltumtīkliem pieslēgto ēku siltināšanu vajadzētu noteikt kā obligātu prasību, sākot ar mazāk energoefektīvajiem mājokļiem.
L.Grīnberga informē par aptauju, kuras rezultāti liecina, ka lielākā daļa aptaujas ietvaros aptaujāto uzņēmēju rūpniecības nozarē, kas veica ieguldījumus energoefektivitātes palielināšanai, kā galveno iemeslu šo ieguldījumu veikšanai minēja pašapliecināšanos nevis ekonomisko efektivitāti. Tātad energoefektivitātes veicināšanas pasākumi būtu jāsāk ar pārdomātu iedzīvotāju informēšanu un izglītošanu. Sniedz piemēru par to, kā izdevās pārliecināt kaimiņu regulāri neturēt atvērtu logu apkures sezonā, pamatojot to ar konkrētiem aprēķiniem par izraisītajiem zaudējumiem, ko jāsedz katram no daudzdzīvokļu mājas iemītniekiem. 
Ierosina katrai daudzdzīvokļu mājai ieviest energopārvaldnieku, kas analizētu mājas enerģijas patēriņa datus, izteiktu priekšlikumus to samazināšanai un skaidrotu tos mājas iemītniekiem, tādējādi tikai ar informatīvu atbalstu mazinot enerģijas patēriņu.

A.Teteris ierosina, ka lietderīgi būtu katrā mājoklī uzstādīt individuālos siltumenerģijas skaitītājus, kā arī subsidēt iedzīvotājiem daļu no siltināšanas izdevumiem.

R.Āboltiņš papildina, ka nepieciešami kompleksi pasākumi, lai panāktu maksimālu energoefektivitāti, piemēram, nosiltināt dzīvojamās māju un vienlaikus veikt apkures sistēmas pilnveidošanu, jo tikai tādā gadījumā ieguldījumi ēkas siltināšanā atmaksājas aptuveni 5 gadu laikā.
3.§
Atklātā diskusija
H.Burkovskis uzsāk diskusiju par jautājumu, kā veicināt atjaunojamo enerģijas resursu izmantošanu un attīstību un kādi ir galvenie institucionālie šķēršļi atjaunojamo enerģijas resursu izmantošanas palielināšanai.

Diskusijas klausītāji izsaka šādus priekšlikumus:
· lai rosinātu ieguldījumus energoefektivitātē, nevis, piemēram, ieguldījumus depozītā, nepieciešams valsts atbalsts;

· nepieciešams paaugstināt iedzīvotāju zināšanās par enerģētikas jautājumiem formālās izglītības ietvaros, kā arī piesaistīt studējošos ar enerģētiku saistītās nozarēs ;

· valstij jāsubsidē tādu tehnoloģiju izmantošanas mājsaimniecībās, kas enerģijas ražošanai izmanto vietējos atjaunojamos energoresursus.
A.Teteris piebilst, ka jau pašlaik tiek subsidēta enerģija, kas saražota no atjaunojamiem enerģijas resursiem.
Diskusijas klausītājs izsaka priekšlikumu radīt iespēju atgriezt elektroenerģiju pārvaldes sistēmas tīklā un tādējādi nopelnīt no vietējo atjaunojamo energoresursu izmantošanas enerģijas ražošanai mājsaimniecībā.
I.Stuklis norāda, ka jau šobrīd ir iespējams atgriezt elektroenerģiju pārvaldes sistēmas tīklā, uzstādot reverso jeb dubulto elektroenerģijas skaitītāju.

A.Ozola-Matule norāda, ka jāļauj iedzīvotājiem, īpaši skolēniem, iepazīties ar paraugtehnoloģijām, veidojot, piemēram, energoefektivitātes un alternatīvo enerģijas resursu demonstrāciju centrus pašvaldībās kā Dānijā.

I.Stuklis norāda, ka acīmredzot pašlaik enerģijas resursi nav tik dārgi, lai iedzīvotāji pēc pašu iniciatīvas ekonomētu, līdz ar to ir nepieciešami papildu stimuli no pašvaldību vai valsts puses.
J.Kisiels atbalsta E.Kušnera teikto un uzsver, ka, runājot par energoresursu importu, svarīgi lūkoties ilgtermiņa. Norāda, ka paļauties uz energoresursu importu ilgtermiņā nav droši, kā arī jāņem vērā zudumus, kas rodas, energoresursus transportējot. Savukārt, kamēr Latvijā saražotā biodegviela netiek šeit izmantota, tā rada neizmantotus ieņēmumus apmēram 20 milj. latu gadā.
A.Ozols piebilst, ka nākotnē būtu vēlams panākt vienošanos ES līmenī par bioresursu sadalījumu starp enerģētikas jomu un pārējām jomām, kā arī par sadarbību energoresursu izmantošanā, lai izvairītos no tādiem gadījumiem, kā, piemēram, Nīderlandē, kur elektrostacijas apsvēra iespēju iegādāties koksnes šķeldu no Arhangeļskas, kuras piegādei tiktu izmantots liels daudzums fosilo resursu.
Diskusijas klausītājs ierosina vairāk uzmanības pievērst ģeotermālās enerģijas izmantošanai.
I.Stuklis norāda, ka ģeotermālās enerģijas izmantošanas potenciāls ir salīdzinoši nelielai Latvijas daļai Liepājas un Saldus rajonos.
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