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Kopsavilkums

Diskusija par Latvijas nākotni un attīstības virzieniem
Rīgas
2008. gada 15. aprīlis
Rīgas Kongresu nama Jaunā zāle
Foruma sākumā Prof. Roberts Ķīlis sniedza ieskatu par galvenajiem attīstības izaicinājumiem, kas Latviju sagaida nākotnē, apskatot tādas tēmas, kā sabiedrības novecošana, Rīgas konkurētspēja salīdzinājumā ar Helsinku-Tallinas asi, kā arī analizējot pašreizējo sabiedrības tendenci domāt īstermiņa, savukārt izdarīt ilgtermiņa izvēles (atsaucoties uz lielajiem patēriņa kredītiem). Pēc īsā ievada pašreizējā Latvijas attīstības analīzē, sesijas diskusijas dalībnieki tika iepazīstināti ar četriem iespējamajiem Latvijas attīstības scenārijiem, un noritēja jautājumu un atbilžu sesija.

Jautājumi un atbildes: kopsavilkums
Jautājumu sesijā Rīga foruma dalībnieki vēlējās uzzināt, kāpēc piedāvātie Latvijas attīstības scenāriji galvenokārt pievēršas ekonomikas attīstībai, nevis cilvēka attīstībai, kā tas ir, piemēram, nacionālā attīstības plāna (NAP) ietvaros, kur radošs cilvēks atrodas centrālajā vietā. Daži dalībnieki arī pauda neizpratni, kā iespējams apvienot politikas, ekonomikas un sabiedrības jautājumus vienā attīstības scenārijā? Papildus dalībnieki vēlējās izprast, kas ir tie riski, kas būtu jāņem vērā katra scenārija gadījumā. Visbeidzot, daļa diskusijas dalībnieku uzsvēra, ka vispirms būtu jāsaprot, kurā punktā attīstības scenāriju kartē Latvija atrodas šobrīd, lai varētu izdarīt izvēli, kurā virzienā raudzīties tālāk. Izvērstu jautājumu un atbilžu sadaļu,  lūdzu, skatiet zemāk. 
Scenāriji ir stāsti par nākotni. Tie nav centieni paredzēt nākotni, tie ir mēģinājums iezīmēt attīstības iespēju robežas. Scenāriji ir veidoti balstoties uz rūpīgu sociālo, politisko, ekonomisko, vides un tehnoloģiju faktoru analīzi, kas var ietekmēt nākotni. LIAS darba grupa ir veikusi vairākas izpētes, sabiedriskās domas aptauju, kā arī pirmajā forumu etapā sabiedrības apspriesto dilemmu izvēle un secinājumi, ir formulēti 4 dažādos iespējamos scenārijos, kuru nosaukumi pagaidām ir nosacīti – 

scenārijs A. Efektīva un spēcīga valsts; 

scenārijs B. Pakšņi (savstarpēji konkurējoši sabiedrisko pakalpojumu sniedzēji); 

scenārijs C. Lieli un sekmīgi uzņēmumi; 

scenārijs D. Pilsoniskā sabiedrība. 

Par politekonomisko kodolu tiek ņemtas šādas scenārija sadaļas: valsts pārvalde, izglītības sistēma, kultūra, ekonomika un uzņēmējdarbība, vide un enerģētika, migrācija, telpiskā attīstība, nepieciešamie priekšnosacījumi to īstenošanai, kā arī iespējamie riski. 
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Diskusija: kopsavilkums

Rīgas foruma dalībnieki uzreiz neķērās pie piedāvāto scenāriju apspriešanas, tā vietā diskutējot, ka visa Latvijas attīstības problemātika balstīta tajā, ka valstī nav sakārtota izglītības nozare. Ja izglītība, radošs un inovatīvs cilvēks valsts stratēģijā būtu prioritāte, Latvija viennozīmīgi attīstītos, neskatoties uz to, kādam scenārijam tā sekotu (detalizēti ar Rīgas foruma dalībnieku pārdomām par izglītību varat iepazīties pēc scenāriju izklāsta). Papildus nevēlēšanās pievērsties scenāriju apspriešanai bija arī uzskats, ka „svarīgākais ir tas, kas mums īstenos šo scenāriju? Mums ir sliktas tradīcijas lēmumu pieņemšanā”. Visbeidzot, izsverot scenārijus, Rīgas foruma dalībnieki nosliecās par labu nevis vienam scenārijam, bet scenāriju grupai: „A un C” vai „A un D” scenārijiem.
Diskusija: kādi ir iespējamie Latvijas nākotnes scenāriji?

A: Efektīva un spēcīga valsts

Kā argumentu ‘par’ šo scenāriju Rīgas foruma dalībnieki minēja to, ka šis scenārijs jau ir vistuvāk mūsu situācijai. Ja aplūkojam pasauli vēsturiskā cilvēces attīstības kontekstā, vienmēr resursi un vara koncentrējas vienas grupas rokās. Tā kā mums nav lieli uzņēmumi, vienīgā iespēja ir: valsts. Valsts ir arī vienīgais veids, kā varam nodrošināt savu drošību, „nodrošināt mūs pret migrāciju”. Rīgas foruma dalībnieki arī atzīmēja, ka jau Andrejs Upītis „Laikmetu griežos” rakstījis, ka latviešiem vajagot ņemt no zviedriem nodokļu sistēmu, viņi esot gudri. Diskusijas dalībnieki uzskatīja, ka valsts varētu nodrošināt organizētību un kārtību, un „valstij ir jāatbalsta tos, kas kaut ko nespēj paši”.
Kā argumenti ‘pret’ šo modeli izskanēja tas, ka varam zaudēt, ja investējam tikai dažos virzienos: „valsts pie mums nestrādā, tā ir neefektīva”. Rīgas foruma dalībnieki arī pauda bažas, ka „vara un resursi būs koncentrēti, būs daļa, kas iedzīvosies, bet ko darīs pārējie?” Piedevām kā kritiku šim modelim, diskusijas dalībnieki pauda to, ka „iedzīvotāji paliks slinki un kūtri, jo nebūs konkurētspēja”. Izskanēja arī bažas par to, ka „valsts nespēs atraisīt katru cilvēku!”
B: Pakšņu sistēma 
Kā argumentus ‘par’ šo scenāriju Rīgas foruma dalībnieki minēja, ka tas ir „vispievilcīgākais”, „labs un foršs”, un tam „ir šarms”. Konkrētāk daļa diskusijas dalībnieku atzina, ka tieši no ekonomikas viedokļa šis ir ļoti pievilcīgs modelis, jo, piemēram, „izglītības sistēma ar vaučeriem ir efektīva”. Izskanēja arī viedoklis, ka tieši ar šī scenārija palīdzību varēsim konkurēt ar Talsinkiem (jeb Tallinas un Helsinku asi).
Kā argumenti ‘pret’ izskanēja tas, ka pakšņu modelis atrodas vistālāk no Latvijas pašreizējās situācijas. Izskanēja arī bažas par to, „cik lielā mērā mēs esam spējīgi izlemt un uzņemties atbildību par savām darbībām?” Rīgas foruma dalībnieki arī minēja, ka „pastāv riski par segregāciju un interešu nepārstāvēšanu”. Kā fundamentālas kritikas tika izvirzīta tēze, ka pakšņi ir „piezemēta sistēma: visi ir profesionalizējušies, nav plašā skatījuma”.
C: Lielie sekmīgie uzņēmumi
Kā argumentus ‘par’ šo scenāriju Rīgas foruma dalībnieki minēja to, ka „mēs jau esam vistuvāk šim modelim” jeb, ka „mēs jau dzīvojam jau šajā modelī: te darbojas ekonomiski un politiski grupējumi”. Papildus diskusijas dalībnieki arī atzina, ka „būs ne tikai lieli un politiski ietekmīgi uzņēmumi, bet arī strādās ar eksportu, un tas ir pamat-faktors sabiedrības labklājībai. Uzņēmumi, kas vērsti uz eksportu rūpēsies, lai te ir laba vide.”
Kā argumentu ‘pret’ šo scenāriju diskusijas dalībnieki uzsvēra to, ka „mums jāsaprot, ka mēs runājam par izzūdošiem dabas resursiem, un būs fundamentālas pārmaiņas. Tie modeļi, kas ir labajā pusē (lieli uzņēmumi un pakšņi) strādā sliktāk”.
D: Pilsoniska sabiedrība 
Kā argumenti ‘par’ šo scenāriju izskanēja tas, ka „uzņēmējam jāizjūt spēcīga valsts ietekme, un, ja mēs realizētu D scenāriju, varētu atrast labu risinājumu”, jo „valsts kā moderators – tas ir tas, ko mūsu valsts varētu to perfekti izpildīt”. Diskusijas dalībnieki uzsvēra, ka „mums ir jau aizmetņi spēcīgai pilsoniskai sabiedrībai”, piedevām šis scenārijs „varētu būt tas veids, lai attīstītu arī pakšņus un uzņēmumus”.

Kā argumenti ‘pret’ šo scenāriju izskanēja tas, ka „mums nav kapacitāte, cilvēki nespēj loģiski domāt, rakstīt pat projekta pieteikumus”. Šī scenārija ietvaros foruma dalībnieki jautāja: „cik lielā mērā mēs esam spējīgi izlemt un uzņemties atbildību par savām darbībām?”
Par izglītību

„Svarīgākais ir izglītots, radošs cilvēks, kas pats spēj rast risinājumus situācijai. Izglītībai ir trīs kritēriji: 1) cik augstas prasības tiek izvirzītas tiem cilvēkiem, kas iet mācīties par skolotājiem, un ja redzam, ka iet mācīties labāki, profesijai ir labāks prestižs un valsts netērē naudu resursus tiem, kas nav spējīgi būt labi skolotāji, 2) apmācības instrumenti ir pedagoga mūža garumā, 3) vienādas izglītības iespējas visiem bērniem. Nepieciešams izvēlēties prioritātes, un ja izvēlamies izglītību kā prioritāti, tad vienalga, kas notiks ar iekšzemes kopproduktu (IKP), izglītībai nauda vienmēr tiks piešķirta”.

„Cik no jums grib būt uzņēmēji? Atbilde – 2-3%. Izglītības lielākā problēma ir kalpu filozofija, un kamēr šī filozofija netiks izskausta, tik ilgi mēs varam zīmēt kādus scenārijus vien gribam, bet nekas nemainīsies. Te visi scenāriji ir labi, taču svarīgi ir iezīmēt sākuma punktu, un kas būs tie, kas būs spējīgi realizēt šos scenārijus.”

„Pats svarīgākais ir domāt par kaut ko citu, domāt par savu valsti Eiropas kontekstā, nevis tikai rajonu un pagastu līmeņos. Taču ir ļoti daudz pretrunu. Uzņēmīgs cilvēks informācijas sabiedrībā vai labklājības valstī, taču mēs varam piedāvāt citu modeli: lojāls, uzticams un uzticīgs cilvēks. Tieši lojāls cilvēks un uzņēmīgs – tas ir tas svarīgākais. Drosmīgs, uzņēmīgs, gudrs cilvēks der visos scenārijos.”

„Latvijas prakse pierāda, ka ir fundamentāla atšķirība starp to, ko pieprasa uzņēmēji, un ko piedāvā izglītības iespējas. Runa ir par informatīvo sabiedrību. Vai tai ir vajadzīgi talantīgi un radoši cilvēki? Es domāju, ka nē. Jāfokusējas uz profesionālas izglītības ieguvi.”

„Mēs te pat nevaram elementāru plānu izvirzīt šodien. Jautājums par izglītību ir ļoti svarīgs.”

„Katrs cilvēks piedzimst kreatīvs.”

Jautājumi un atbildes
J: Kāpēc šie scenāriji tik ļoti vērsti uz ekonomiku? Vai nevajadzētu tā vietā likt cilvēku centrā, līdzīgi kā nacionālajā attīstības plānā (NAP)?

A: Ir jābūt piedāvājumam, lai veidotos pamat-diskusija. Ievirze nav īsti ekonomika, tā vietā mēs centāmies sekot cilvēkam, lai saprastu, kas tad varētu notikt līdz 2030.gadam. Labklājības kāpināšana kaut kāda brīdī var bremzēt cilvēku apmierinātību ar dzīvi. Līdz ar to, ir uzstādījumi, kas ir jāpārbauda. Arī ilgtspējīga attīstība ir būtiska. Tēma ‘ekonomika’ ir jāizvirza tur, kur ir integrētas nozares. Piemēram, jo aktīvāki cilvēki, jo vairāk cilvēki iesaistās sociālos tīklos, kas var tikt klasificēti kā ar ekonomiku saistīti, bet var arī netikt klasificēti.

J: Kur, kā jūs konstatējat, sabiedrība atrodas šodien? Nav saprotama loģika, jo nav izejas punkta. Jūs runājat par sabiedrību, ekonomiku, valstu attīstību?

A: Ir ļoti blīvs faktiskais materiāls pamatziņojumā. Un mēs izmantojam vispārsaprotamas lietas- valsts, politika, sabiedrība, kas ir savstarpēji saistītas. Mēs cenšamies nofiksēt punktus, lai noteiktu pašreizējo situāciju un iespējamos attīstības scenārijus.

J & A: Kas ir ilgtspējīga attīstība? To derētu atgādināt! Jo ilgtspējīga attīstība nav ilgtermiņa attīstība, utt. Mums jārunā par attīstību, kas ir līdzsvarā ar ārējiem un iekšējiem resursiem. Tas tā – īsumā.

J: Kādā saistībā ir šis 2030.gada projekts ar nacionālo attīstības plānu - NAP (2007 – 2013), kur prioritāte ir izvirzīta radošā personība? Kur ir šai 2030. gada projektā radošā personība un kā cilvēks jutīsies?
A: Tas ir jautājums jau par konkrētiem scenārijiem. Tāpēc to diskutēsim scenāriju ietvaros. Taču mēs ņemam vērā NAP uzstādījumu „cilvēks pirmajā vietā” un mēs neietveram industriālās attīstības kursu. Saikne ar NAP ir arī tāda, ka šis ir ilgtspējīgas attīstības redzējums, kas kļūst satvars nākamajiem NAPiem, kā likums. Radošās personas uzstādījumi savukārt ir tolerance, utt., un mēs pie tā turamies. Radošums kā daļa no stratēģiskajām izvēlēm vairākos punktos parādās attiecībā uz izvēlēm. Ir vismaz 2 scenāriji, kas liek radošumu centrā.

J: Kas ir vislielākie riski, ar ko būtu jārēķinās katra scenārija ietvaros?

A: Katrā scenārijā ir savi ieguvumi un zaudējumi. Piemēram, koncentrēta vara, ja vēlaties ar to manipulēt, ir daudz ērtāka, kā dekoncentrēta vara. Tas ir nozīmīgs risks. Piemēram, pakšņu sistēmā pastāv risks, ka cilvēki uzņemas atbildību par to, kā viņi īsteno projektus. Šādas prasības iespējams ir pārāk augstas, jo var izveidoties sistēma, ka cilvēki kaut ko vēlas, bet kāds cits viņu vietā lemj. Paši cilvēki būs vainīgi, un neviens nemetīsies problēmas risināt. Pilsoniskā sabiedrība - tur nepieciešama plaša un izkliedēta kompetence par sabiedriskajiem procesiem. Var izveidoties klasiska situācija, kad skaļākais, vai turīgākais ‘dabūn cauri savu lietu’ – un šī nevienlīdzība ir risks pieņemt vienpusējus lēmumus. Process arī būtu ilgstošāks. Lielo uzņēmumu gadījumā risks ir to spēja risināt problēmas no centrālā aparāta viedokļa, kas neeksistē, līdz ar to, tiek sekots tikai korporatīvajām interesēm. Vēl kopējais risks: jāapskata, kā katrs no šiem scenārijiem labāk reaģē uz resursu izsīkšanas situācijām? Kurš no scenārijiem ļauj uz tiem labāk reaģēt?

J: Kā ir ar resursu izsīkšanu? Kuri resursi mums trūkst?

A: Tā ir tēma, par kuru mums kaut kāds viedoklis ir, taču šobrīd mēs gribētu dzirdēt jūsu apsvērumus par šiem scenārijiem. Mūsu diskusijas mērķis ir integrēt jūsu viedokļus par svarīgām tēmām, un tos ietvert šajā sabiedriskajā apspriešanā.

C. 


LIELIE SEKMĪGIE UZŅĒMUMI





A. 


EFEKTĪVA UN SPĒCĪGA VALSTS





D. 


PILSONISKĀ SABIEDRĪBA





B. 


“PAKŠŅI”





Resursu koncentrācija





Resursu/varas izkliede





Līgums starp indivīdu un valsti





Sociālo grupu sadarbība un pašregulācija
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