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Kopsavilkums

Diskusija par Latvijas nākotni un attīstības virzieniem
Kurzemes forums
2008. gada 14. aprīlis
Kudīga, Kuldīgas Kultūras centrs
Foruma sākumā Prof. Roberts Ķīlis sniedza ieskatu par galvenajiem attīstības izaicinājumiem, kas Latviju sagaida nākotnē, apskatot tādas tēmas, kā sabiedrības novecošana, Rīgas konkurētspēja salīdzinājumā ar Helsinku-Tallinas asi, kā arī analizējot pašreizējo sabiedrības tendenci domāt īstermiņa, savukārt izdarīt ilgtermiņa izvēles (atsaucoties uz lielajiem patēriņa kredītiem). Pēc ievada pašreizējā Latvijas attīstības analīzē, noritēja jautājumu un atbilžu sesija.

Jautājumi un atbildes: kopsavilkums

Foruma dalībniekus interesēja, kādā veidā tiks izmantoti foruma rezultāti, vai tie tiks iestrādāti tālākā stratēģijā, un kur tālāk pati stratēģija tiks virzīta; izskanēja arī jautājums par šīs stratēģijas saistību ar citiem Latvijas stratēģiskās attīstības plānošanas dokumentiem. Dalībnieki arī komentēja dažādus ar Latvijas attīstību saistītus aspektus: apsverot iespējamo valsts politiku, lai novērstu iedzīvotāju novecošanos, kritizējot vidējo darba algu statistiku Latvijā. Visbeidzot, kurzemnieki vaicāja, kāpēc būtu jāizvēlas viens attīstības scenārijs, ja no katra būtu iespējams izvēlēties sev tīkamākos aspektus (izvērstu jautājumu un atbilžu sadaļu, lūdzu, skatiet zemāk).
Pēc jautājumu sesijas diskusijas dalībnieki tika iepazīstināti ar četriem iespējamajiem Latvijas attīstības scenārijiem, sadalot šos scenārijus pēc 1) resursu koncentrācijas vai decentralizācijas pakāpes 2) valsts vai indivīdu lomas pārvaldē.
Scenāriji, kas atrodas uz resursu koncentrācijas ass, ir: 

A. efektīva un spēcīga valsts,
C. lielie sekmīgie uzņēmumi.
Scenāriji, kas atrodas uz resursu/varas izkliedes ass, ir:

B. „pakšņu” modelis,
D. pilsoniska sabiedrība.
Šie četri scenāriji atšķiras ne tikai ar resursu koncentrācijas/izkliedes rādītājiem, to atšķirība vērojama arī valsts vai indivīda varas jomā. A un D scenāriji ietver valsti kā galveno kontroles un regulāciju nodrošinātāju, savukārt, C un B scenāriji balstās uz sociālo grupu sadarbību un pašregulāciju. 
Papildus diskusijai par iespējamiem attīstības scenārijiem, diskusijas vadītājs Haralds Burkovskis arī aicināja kurzemniekus iedomāties savu dzīvi pēc 22 gadiem (2030. gadā). Ar šo pārdomu rezultātiem varat iepazīties zemāk.
Diskusija: kopsavilkums

Kopumā Kurzemes foruma dalībnieki nosliecās par labu pakšņu scenārijam, un lielākoties bija noskaņoti pret lielo un sekmīgo uzņēmumu scenāriju. Izskanēja arī viedokļi, ka katrā no scenārijiem ir kaut kas derīgs, ko iespējams varētu kombinēt: „trīs scenāriji (izņemot lielie veiksmīgie uzņēmumi) būtu jāsavieto kopā, un jāveido attīstība”. Bija arī kritiskāki viedokļi, atzīmējot, ka neviens no scenārijiem neņem vērā pārmaiņas novadu sistēmā, un līdz ar to nav adekvāti izstrādāti. Vēl dalībnieki kritiski atzīmēja to, ka „vispirms mums jāsaprot, kurā vietā mēs šobrīd šai kartē esam, lai zinām, kurā virzienā doties”. Tomēr lielākā daļa kurzemnieku sprieda, ka pakšņu sistēma vienīgā parāda, ka Rīga nebūt nav galvenā, un ka attīstība iespējama arī Latvijas reģionos.
Diskusija: kādi ir iespējamie Latvijas nākotnes scenāriji?

A: Efektīva un spēcīga valsts

Kā argumentu ‘par’ efektīvas un spēcīgas valsts scenāriju, foruma dalībnieki minēja to, ka attīstība iespējama tikai tad, ja būs pareiza stratēģija valstī. „Viss dzīvē ir jāplāno!” Un tāpēc, lai gan nepieciešama brīvā tirgus ekonomika, valstij tā ir jāregulē, lai varētu attīstīt, piemēram, kuģu rūpniecību vai arī papīra ražošanas nozari. Kā papildus arguments spēcīgas un efektīvas valsts izveidē izskanēja arī tas, ka Latvijai ļoti svarīga ir drošība, un tikai valsts spēj garantēt šo drošību.

Kā argumenti ‘pret’ šo modeli izskanēja tas, ka centralizēta valsts ir nedemokrātiska sistēma, ar stagnācijas pazīmēm, un mazai valstij šis scenārijs neder. Kurzemnieki arī atzina, ka, lai gan spēcīga un efektīva valsts izklausās labi, taču Latvijā trūkst labo piemēru, līdz ar to valstij ir grūti uzticēties. Citi dalībnieki uzsvēra, ka Latvijā jau šobrīd darbojas šis attīstības scenārijs, taču valsts ir neefektīva: „es maksāju nodokļus, valsts rūpējas par mani un gādā...taču šobrīd mana sajūta ir, ka es maksāju nodokļus, taču valsts par mani ir aizmirsusi”. Visbeidzot daļa kurzemnieku uzsvēra, ka valsts un tās ietekme uz attīstību ir pagājis etaps, un jāvirzās uz inovatīvākiem attīstības scenārijiem.
B: Pakšņu sistēma

Kā argumentus ‘par’ pakšņu sistēmu, kurzemnieki minēja to, ka 1) tieši pakšņu sistēma nodrošinātu radošu uzņēmējdarbības vidi, jo „svarīgāk par to, ka cilvēkam iedod zivi, ir iemācīt makšķerēt”, un - lai gan šobrīd Latvijā cilvēki ir uzņēmīgi, trūkst zināšanu un finansiālo resursu, lai attīstītu savu uzņēmējdarbību. 2) Pakšņu sistēma fokusējas uz maziem un vidējiem uzņēmumiem (MVU), un tas ir būtiski Latvijai, kurā lielākā daļa uzņēmumu ir tieši MVU. 3) Pakšņu sistēmas ietvaros liela loma izglītībai un mūžizglītībai, un tas ir būtiski, jo „izglītots cilvēks ir veselīgāks, un labāk spēj reaģēt krīzes situācijā”. 4) Pakšņu scenārijs ļauj tieši mazpilsētām attīstīt un īstenot savas idejas gan Latvijā, gan ārpus tās. Kurzemnieki arī atzina, ka „ideāli būtu bijis, ja šis scenārijs būtu ieviests tad, kad mēs atguvām neatkarību un bijām entuziasma pilni”. 
Kā arguments ‘pret’ pakšņu scenāriju izskanēja tas, ka grūti būs ieviest šo scenāriju, jo „visi pieraduši, ka kāds kaut ko priekšā pateiks, un nu vairs tikai tautasdziesmā palicis „pati māku sienu pļauti...”” un „mēs neesam gatavi iesaistīties politikā, cilvēks šeit ir slinks”. Kā papildus nepilnību pakšņu modelim, iedzīvotāji minēja risku par nodokļu politiku un to, vai valsts atbalstīs uzņēmējdarbību.
C: Lielie sekmīgie uzņēmumi

Kā argumentus ‘par’ lielu sekmīgu uzņēmumu attīstību kurzemnieki minēja to, ka Latvijas attīstībai būtiski ir attīstīt mežu sektoru, un ar to saistītās ekonomikas nozares. Papildus foruma dalībnieki atzīmēja, ka „tas ir mūsu aizspriedums: lielie, tātad sliktie uzņēmumi un jo lielāks, jo sliktāks!” Ja atbrīvojamies no šiem aizspriedumam, redzam, ka mums taču būtu labāk, ja būtu lielāka uzņēmējdarbības attīstība. Būtu jāsāk domāt par to, ka „nevis jābrauc kalpot kaut kur citur, bet jāstrādā tepat uzņēmumos ar labām darba vietām”.
Kā argumentus ‘pret’  šo attīstības scenāriju, foruma dalībnieki minēja, ka lai gan scenārijs izklausās labi, taču „mums nav lielie uzņēmumi: mums nav mežu, mežus izcērt, un lielie uzņēmumi šajā sektorā nedarbosies!” Kā papildus pretarguments šim modelim tika minēts tas, ka notiks resursu centralizācija: „kāda rokās būs uzņēmums, un tā būs tautas mazākā daļa...pārējie būs tikai darba ņēmēji”. Vēl lielu uzņēmumu attīstības scenāriju būtiski kavē, tas, ka „informāciju tehnoloģiju (IT) jomā mēs nekad nesasniegsim Somiju, tāpēc nav vērts investēt šajā scenārijā”. Savukārt daļa foruma dalībnieku uzskatīja, ka tieši šajā attīstības scenārijā Latvija ir nonākusi šobrīd, taču „tas nav tas veids, kā vajadzētu attīstīties, jo tas nav nesis labus rezultātus”. Izskanēja viedokļi, ka „mūsu valsts jau ir bijusi arī šai sistēmā: VEF laikā, taču pagātnē atgriezties ir neiespējami”.
D: Pilsoniska sabiedrība

Kā argumentus ‘par’ pilsoniskās sabiedrības modelim, iedzīvotāji minēja to, ka šajā scenārijā pārvaldē visās jomās, kas skar cilvēku, tiek iesaistīti pietiekami daudz cilvēku, un viņi kopā lemj par virzību un attīstību: „demokrātija man ir pirmajā vietā! Tāpēc nozīme ir pilsoniskajai sabiedrībai!” Foruma dalībnieki uzsvēra, ka jaunā paaudze jau ļoti aktīvi iesaistās politikas procesos, un arī pasaulē ir labas prakses piemēri: „laba lieta ir sabiedriskā diskusija. To vajadzētu sadzirdēt, un pēc tās profesionāļi izstrādātu mūsu vēlmes un izteikumus, nevis tikai radīt to sajūtu, ka mums ir bijusi iespēja izteikties”.  Daļa dalībnieku arī uzsvēra, ka ar šo scenāriju saistās vismazākie riski, jo šis scenārijs centrējas uz vidi un ilgstpējību, kā arī izglītību, un mazai valstij tas ir vispiemērotākais.
Kā arguments ‘pret’  šo scenāriju izskanēja tas, ka lai gan šis izklausās labs scenārijs, taču „biedējoši ir tas, ka tas varētu nedarboties”. Kurzemnieku pašu pieredze liecina, ka „dažādas pilsoniskās sabiedrības tālāk par ‘Daugaviņu māmuliņu’ netiek”. Šis scenārijs arī tika kritizēts kā haotisks, jo „nav skaidrs, ja tiek maksāti nodokļi kaut kam, un ja kas mainās, kur tā nauda iemaksātā paliks?” Papildus tam, lai varētu realizēt šo scenāriju, ļoti liels atbalsts nepieciešams no pašvaldības, taču šis atbalsts nenāk, un tāpēc šis modelis ir riskants. „Cilvēki šeit nesaprot, ka pašiem jādomā un pašiem arī jāmaksā!”
Jautājumi un atbildes

J: 2030. gadā mēs novecosim. Bet kā būtu, ja būtu cita politika valstī, vai mēs arī novecotu? Satraucošs jautājums par Ķīnu: arī viņi uztraucas par novecošanu, un nu atļauj viena bērna vietā vairākus.

A: Novecošanās ir visas ES problēma. Ja iespējams ātri reaģēt, to var mazināt. Taču nav iespējams to ātri novērst. „Labklājība samazina dzimstību” (Malthūss.) Taču, mums sāpīgi ir tas, ka vidējā vecuma palielināšanās skar tieši to, kā mēs visi dzīvojam kopumā – nodokļu nastu. Mūsu drauds ir tāds, ka mēs varam kļūt par vecu, pirms mēs kļūstam turīgi.
J: Vai tas, ko jūs darāt ir tas pats, ko dara Prezidentes Stratēģiskās analīzes komisija (SAK)? Jo viņi strādā līdzīgā jomā, cenšoties analizēt Latvijas attīstības stratēģijas.

A: Jā, mēs esam tikušies ar viņiem un vienojušies par informācijas apmaiņu.
J: Vidējā statistika par algām nav precīza!

A: Arī par šo jautājumu mēs interesējamies par algu sadalījumu. Secinājums ir tāds, ka 1% Latvijas iedzīvotāju saņem algu, kas pārsniedz 29600 Ls gadā, un pēc šīs summas vairs nemaksā sociālo nodokli. Apskatot algu statistiku, konstatēts, ka pusotrs miljards paliek pāri. Mēs nezinām, kam viņa pieder, un arī tās sadalījumu mēs nevaram noteikt. Līdz ar to informāciju par vidējām algām mēs neatzīstam, taču, kā noteikt patieso rādītāju? Tas šobrīd arī nav iespējams.
J: Vai Latvijā ir reālistisks scenārijs – lielo uzņēmumu attīstība?

A: Jā, Latvijā ir daudz multinacionālu uzņēmumi, šeit runa ir ne tikai par valsts uzņēmumiem, bet arī lieliem korporatīviem uzņēmumiem.
J: Vai jābūt tikai vienam risinājumam? Vai jāizvēlas tikai viens attīstības scenārijs?

A: Iespējami vairāki attīstības varianti, taču konkrētie scenāriji palīdz saredzēt dažādas iespējas. Mēs visu laiku strādājam, kā varētu savietot dažādu scenāriju pozitīvās versijas kopējā scenārijā. Grūtības ir tajā, ka dažas lietas vienkārši neiet kopā. (Piemēram, valsts kā galvenais spēlētājs vai pilsoniskā sabiedrība kā galvenais spēlētājs pārvaldē.)
J: Vai nebūs tā, ka mēs diskutēsim, taču mūsu izteikumus neviens neņems vērā?

A: Mēs sekojam līdzi iedzīvotāju viedoklim, iestrādāsim to stratēģijā, un to, savukārt, virzīsim uz apstiprināšanu Saeimā.

Kā Jūs iedomājaties paši sevi pēc 22 gadiem?

„Es būšu pensijā. Un šobrīd valsts piedāvā dažādus pensiju fondus, es arī investēju 3.pensiju līmenī jau šobrīd. Vide, kurā es dzīvoju ir skaista, un šeit iespējama MVU attīstība. Protams, es būtu ieinteresēts, lai mani bērni dzīvotu sasniedzamā attālumā. Taču šobrīd manā dzīvesvietā ir grūti atrast labi atalgotu darbu. Izglītību, protams, viņi varētu iegūt ne tikai Latvijā, bet arī ārzemēs, tomēr ideāli būtu, ja viņi strādātu tepat Latvijā. Ir jābūt iespējām attiecīgā jomā strādāt, un pietiekoši nopelnīt dzīvošanai, kā arī jābūt izaugsmes iespējām. Uz zināšanām balstītai ražošanai jābūt, dažādām pētniecības jomām. Latvijai ir jābūt konkurētspējīgai zinātnes jomā, jāiekļaujas dažādos ES projektos. Ir jāpiedāvā iespējas, tad cilvēki arī atgriezīsies. Latvija kā brīvdienu māju zeme arī ir iespējams scenārijs, taču ne pārāk labs scenārijs, jo visa pievienotā vērtība tiks radīta citur, tā vietā, lai tas notiktu šeit un mūsu dzīves līmenis paaugstinātos.”
„Rīgā būs daži droši rajoni, bet pārējos saimnieko aziāti. Būs daudz viesu namu, daudz bordeļu...ja mēs nebūsim izcili zinātnes jomā, tad tās valstis, kas būs – aizvilinās mūsu gudros un izglītotos cilvēkus, un pilsoniski kopā tālāk par Dziesmu svētkiem mēs netiksim. Tauta arī izšķīdīs, ienākot citām kultūrām, un mēs ļoti mīlam pielāgoties citām kultūrām, mums patīk izdabāt. Kas notiks, ja te būs daudz turku un daudz arābu?”
„Šobrīd mēs nedomājam par nākotni, jo nākotnes te nebūs. Mūsu meži atjaunosies pēc 70 gadiem. Arī bankas: viņu peļņa taču bija milzīga! Un kā mums var būt bezdarbnieki, ja mums nav, kas strādā? Es gribētu redzēt Latviju attīstītu un ļoti strauji attīstītu. Tieši tautsaimniecības un ražošanas jomā. Kāpēc mums nāk iekšā tikai plastmasas un stikla šķūņi – tie veikali? Nevis attīstītam ražošanu? Mēs neko nevaram saprast par nākotni, jo mums nav politikas, nav stratēģijas!”
„Mēs nebūsim tūrisma zeme! Pie mums ir 11 mēneši rudens un 1 – vasara!”
„Mēs būsim un paliksim Eiropas nomale, jo nav pārliecības, ka mēs arī pēc 10, 15 gadiem spēsim konkurēt Eiropas telpā. Arī ģeogrāfiski mēs esam nomale.”
„Es gribētu dzīvot laukos, bet strādāt pilsētā.”
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