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Liepājas latviešu biedrības nams, Rožu laukums 5/6
DILEMMA: 
Izglītības un zinātnes aktivitāšu koncentrēšana vienā Eiropas/globālo standartu ziņā izcilā universitātē
vai 

Dažādu disciplīnu apmācība un zinātniskās darbības veicināšana

Foruma diskusijas tēma bija izglītības sistēmas uzbūves un reģionalizācijas modelis, izglītības kvalitāte situācijā, kad Latvijas iedzīvotājiem ir arvien lielākas iespējas izvēlēties izglītības piedāvājumu Latvijā un ārpus tās. Kāda veida izglītību attīstīt reģionālajās augstskolās, vai tās var specializēties, vai un kā globālu specializācijas modeli jāizvēlas atbalstīt valstij? 

Izvēli runāt par izglītības jautājumiem pietiekami tālā nākotnē diskusijā Liepājā pamato Reģionālās attīstības un pašvaldības lietu ministrs Edgars Zalāns: ”Ir jārunā ar sabiedrību pietiekami saprotamā, varbūt pat nedaudz provokatīvā valodā. Ko mēs iegūsim, kad visi stratēģijas sagatavošanas posmi būs izieti? Mēs iegūsim vienošanos par lietām, kuras ir pietiekami tālas, globālas, un par kurām viedokli bieži vien noformulēt nav viegli. Līdzšinējā diskusiju pieredze rāda – uz nākotni, bieži vien, mēs raugāmies nevis ar nākotnes acīm, bet pagātnes acīm. Izejot no diskusijas zāles, nedomājiet, ka ar to viss ir beidzies. Diskusijas par citām tēmām - ne tikai par dabas resursiem vai augstākās izglītības kvalitātēm - mums turpināsies internetā! Jums droši vien ir viedoklis ne tikai par šodien izvirzītajām dilemmām, bet arī par pārējām 27, kuras var atrast mūsu mājas lapā www.latvija2030.lv. Esiet aktīvi!”
DILEMMAS APRAKSTS

Lielākā daļa Latvijas augstskolu pēc pasaules standartiem ir samērā nelielas. Nelielās augstskolās nav iespējama pietiekama zinātniskā potenciāla koncentrācija, lai to absolventi un zinātniskā darbība būtu stabili konkurētspējīga Eiropas un pasaules mērogā. Pētījumi rāda, ka salīdzinoši nelielām mācību / pētniecības iestādēm grūti sasniegt globālu konkurētspēju un pirmšķirīgu kvalitāti. Lielākus panākumus var gūt tikai specializēti un jaudīgi izglītības un pētniecības centri, kuros tiek apvienots viss konkrētās valsts zinātniskais potenciāls. 

Tādējādi rodas pretruna starp nepieciešamību padarīt augstāko izglītību pēc iespējas vieglāk pieejamu visiem valsts iedzīvotājiem un iespēju ieviest augstus akadēmiskos standartus. Latvija nespēs piedāvāt vienādi kvalitatīvu apmācību un zinātnisko darbību visās disciplīnās, tādēļ, šķiet neizbēgama zinātniskā un akadēmiskā specializācija. Taču specializējoties var zaudēt pamatu tādās jomās, kas nākotnē var izrādīties ļoti būtiskas tautsaimniecībai un sabiedrības attīstībai. 

Jāņem vērā, ka Latvijas reģionālās augstskolas pilda plašākas funkcijas, kā tikai studentu izglītošana un zinātniskais darbs. Tās veido attiecīgā reģiona intelektuālo vidi, nodrošina ar ekspertīzi un konsultācijām vietējās organizācijas un uzņēmējus. Tās uztur arī pozitīvu iekšējo konkurenci starp Latvijas augstskolām. Koncentrējot visus labākos akadēmiskos spēkus vienuviet, samazinātos šis pozitīvais teritoriālais efekts. 

Šīs dilemmas izvirzīšanu Liepājas forumā pamatoja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas  (LIAS) redakcijas grupas vadītājs, Rīgas Ekonomikas augstskolas profesors Roberts Ķīlis: „Ekspertu grupa, diskutējot, kā kāpināt Latvijas izglītības un zinātnes kvalitāti, uzsvēra, ka to var izdarīt paaugstinot globālo konkurētspēju. To saprot tā – uz Latviju brauc mācīties citu valstu studenti, Latvijā strādā pasniedzēji un zinātnieki no ārzemēm. Ir arī otrādi – Latvijas zinātnieki un pasniedzēji strādā citos pasaules zinātnes centros, un studentiem arī ir šīs iespējas. Analizējot pasaules mazo valstu pieredzi, ir viedoklis, ka šādu konkurētspēju nevar nodrošināt, ja nekoncentrē visus spēkus kādā vienā izglītības centrā. Piemēram, Dānija šādā veidā koncentrē spēkus, attīstot dažāda veida institūtus veterinārajā medicīnā. Šajā nozarē Dānija sevi piedāvā kā Eiropas labāko centru!

No Latvijas viedokļa, kur ir vairāki desmiti augstskolu, mēs varam teikt, ka ne tikai augstākās izglītības globālā konkurētspēja ir vienīgais kritērijs. Īpaši reģionālās augstskolas pilda dažādas funkcijas. Tā ir lokālā ekspertīze, akadēmiskas vides radīšana, kas stimulē apkārtējās organizācijas, kultūras dzīvi, uzņēmējdarbību. 

Vēl ir skaidrs, ka visās augstskolās nevar mācīt visu, ņemot vērtā, ka ir pretējas vai zināmā mērā pat konfliktējošas vajadzības. No vienas puses konkurētspēja no otras puses Latvijas iedzīvotāju izglītošana un maksimāla izglītības pieejamība. Mums ir viedokļu atšķirības, bet mums vajag jūsu argumentus!” 

Diskusijas jautājumi:
· Ja Latvijas augstākā izglītība un zinātne specializējas, kas būtu šīs specializācijas virziens?
· Vai valsts, atbalstot lielu skaitu nelielu augstskolu, pārāk neizkliedē resursus un padarot neiespējamu globālas konkurētspējas veidošanu? 
· Kādā veidā var panākt, ka Latvijas reģionālā augstskola kļūst starptautiski konkurētspējīga? 
DISKUSIJA ĪSUMĀ
Liepājā, diskusijas rezultātā, foruma dalībnieki nonāca pie atziņas, ka Latvijas nākotnei vēlamākais risinājums būtu attīstīt augstskolas ar specializāciju kādā konkrētā jomā – piemēram, vienā augstskolā orientēties uz informāciju tehnoloģijām, otrā uz inženierzinātnēm, bet vēl citā uz sociālajām zinātnēm. Lai arī lielākā daļa foruma dalībnieku atzina, ka, domājot par policentrisku valsts attīstību, ir skaidrs, ka būtu vēlams attīstīt vairākas augstskolas, vienprātība dalībnieku vidū nevaldīja. 
Jaunieši diskusijas noslēgumā izteica vēlmi studēt lielās un kvalitatīvās augstskolās, lai ar iegūto izglītību spētu konkurēt gan Latvijas, gan starptautiskajā darba tirgū.

Diskusijas dalībnieki Liepājā dilemmu izvēlē nosliecās par labu izglītības un zinātnes aktivitāšu koncentrēšanai vienā iespējamā centrā, kas varētu nodrošināt augstu kvalitāti un ārējo konkurētspēju. Taču reģionālajiem Latvijas augstākās izglītības centriem jānodrošina vietējais izglītības standarts. 
· Viens Eiropas līmeņa izglītības centrs varētu specializēties tikai dažās nozarēs. Tas prasa augstu līdzekļu koncentrāciju, vienlaikus piesaistot Latvijai gan ārvalstu pasniedzējus, gan studentus.
· Reģionālajiem augstākās izglītības centriem jāspēj tematiski specializēties. Jāveicina privāto un valsts augstskolu partnerība. Reģionālajos centros jāveicina resursu koncentrācija nodrošinot bibliotēkas, zinātniskās bāzes, laboratorijas, kā arī pasniedzēju līmeni. 
· Jānosaka sfēras, kurās valsts atlasa speciālistus studijām ārzemju centros, ar līgumiem nodrošinot speciālistu atgriešanos darbam Latvijā vismaz 5 – 7 gadu periodā. 
· Jāgatavojas posmam, kad demogrāfiskās situācijas dēļ Latvijā ievērojami samazināsies jauniešu skaits studentu vecumā, kas palielinās konkurenci starp vietējām augstskolām un ārzemju studiju centriem.  

AUGSTĀKĀS IZGLĪTĪBAS SISTĒMA NAV BOBSLEJA IZLASE

Liepājas diskusijas dalībniekiem bija savā pieredzē pārbaudīti argumenti par to, ko augstskolas vide dod pilsētai, tās tēlam un intelektuālajam potenciālam. Daļa izglītības sistēmas noteikti ir jāattīsta reģionos. Taču skatoties no 2030. gada pozīcijām, kad studēt gribētāju skaits Latvijā, ņemot gaidāmo „demogrāfisko bedri”, būs krietni mazāks, daudzu reģionālo vai šauri specializētu augstskolu uzturēšana varētu būt nelietderīga. Izglītības kvalitātes kritēriji dod papildus argumentus viena zinātnes un izglītības ekselences centra nepieciešamībai. 

Foruma dalībnieku viedokļi:

Liepājas Pedagoģiskās Akadēmijas rektors Oskars Zīds: „Par vienoto ekselences centru. Tā Latvijā nav jauna ideja. Cik man zināms, Dānijā ar savu izglītības modeli manis sastaptie kolēģi nemaz nav tik apmierināti, Viņiem šķiet, ka kaut kas ir aizgājis šķērsām. Es esmu par policentrisku valsts attīstību. Manuprāt, nevar tā būt, ka mums būs viena liela ekselenta Latvijas Universitāte. Nevar būt viena bobsleja izlase ar palīgspēkiem. Katrā reģionālā centrā ir jābūt izglītības centriem, arī Kurzemē. Centrtiece jau šobrīd parādās arī budžetā - 65% no izglītības un zinātnes līdzekļiem jau ir koncentrēti Rīgā. Būs izcili centri ne tikai Rīgā, bet Daugavpilī, Ventspilī, Liepājā.” 


„Ja izglītība ir produkts, jāzina – kas to patērēs? Šobrīd sanāk tā, ka vidējais rīdzinieks ir turīgāks par cita reģiona iedzīvotāju. Latvijā ir daudzi gaiši prāti reģionos, bet viņu iespējas ir daudz mazākas. Diemžēl pārāk daudzās nozarēs ekonomikas vai brīvā tirgus likumi jau ir noteikuši realitāti pēc izdevīguma principa. Valstij ar regulācijas metodi ir jānodrošina policentriskums.”

„Gan indivīdam, gan valstij ir jāatbild uz jautājumiem par izvēli, kurā virzienā iet. Amatizglītība vai akadēmiskā izglītība? Latvijā tradicionāli ir ļoti stipras saknes akadēmiskajai izglītībai, tajā pašā laikā darba tirgus ar neizpratni lūkojas uz gatavo rezultātu un saka – cilvēki nav gatavi profesionālajai darbībai. Vai mēs gatavojam cilvēkus ar zinātnisku pasaules uzskatu vai mēs gatavojam praktiķus? Tas ļoti attiecas arī uz augstskolu pasniedzējiem, par skolotājiem es mazāk varu pateikt. Es negribu ļoti vispārināt, bet ir divi tipi – ir zinātnieku tips, kuram ir grūti paskaidrot studentam, kā tas darbojas praksē, ekonomiskajā vidē. Un tad, ja praktiķi kļūst par pasniedzējiem, tad viņi tomēr rēķinās, ka students ir viņa nākamais konkurents. Viņi uz sarežģītiem jautājumiem mēdz neatbildēt, kaut gan varētu! Abas puses ir darba tirgus dalībnieki.” 

Pārstāve no Saldus: „Man ir pieredze ar izvēli. Man ir trīs meitas. Divas meitas mācījās Rīgā, dažādās augstskolās, trešā mācās Valmierā. Meitas, kas mācījās Rīgā, regulāri žēlojās par mācību kvalitāti. Meita, kura šobrīd mācās Vidzemes augstskolā, nesūdzas. Kvalitātes kritērijs ir jāmēģina nodrošināt šeit! Otrs aspekts. Ja mobils jaunietis pieradīs dzīvot ārpus mājām, citā valstī, būs vēl grūtāk viņu dabūt no Eiropas atpakaļ. Mana dzimtas ģeogrāfiskā statistika meitām pašlaik ir Saldus, Rīga, Valmiera.” 

VĒLME PĒC KVALITĀTES NOTEIKS – JĀKONCENTRĒ RESURSI
Neskatoties uz diskusijas un viedokļa izteikšanas vietu, nozīmīga daļa auditorijas Liepājā atrada argumentus par labu vienam nozīmīgam izglītības centram, kur var nodrošināt iespējami augstāku standartu, nevis uzsvaru likt tikai uz policentrisku izglītības centru radīšanu. Tāpat, kā specializētas, augstas kvalitātes izglītības iegūšanai nākotnē tiek izvirzīta ideja - mācīties ārzemēs. 

Foruma dalībnieku viedokļi:

„Ja man jāvērtē, kā izglītības produkta pircējam, kam svarīgākā ir kvalitāte, tad no Liepājas aizbraukt uz Čehiju vai Austriju 2030. gadā būs gandrīz tikpat vienkārši, kā uz Rīgu. Es izvēlētos kvalitāti. Es arī Latvijā būtu par koncentrētu kvalitāti.”

Gunārs Anciņš, Liepājas domes priekšsēdētāja vietnieks: „Liepājā ir sešas augstākās izglītības mācību iestādes. Tātad, perspektīvā, sešas bibliotēkas, zinātniskās bāzes, laboratorijas, profesori, doktori. Vai mēs valstī esam tik bagāti, ka spējam investēt ļoti dažādos mazākos projektos. Es domāju, ir svarīgi domāt par loģisku policentrisku attīstību, ar spēju vienoties par dažādām juridiskām formām. Somija ir viena, varbūt pat vienīgā valsts Eiropā, kur augstākā izglītība ir par brīvu. Ko viņi panāk? Viņi cīnās ar sabiedrības novecošanas faktoru, viņi ir atvērti citu valstu studentiem, tādējādi, daļēji piesaista viņus šai valstij un augstskolu beidzēji palīdz attīstīt Somijas ekonomiku.”
Studente Liepājā: „Es piekristu, ka jābūt vienai stiprai universitātei, iespējams nozarēs, kas saistītas ar vidi. Valstij par citām nozarēm ir jāpieņem noteikumi, kā studentu sūtīt mācīties uz ārzemēm, lai viņš pēc tam atbrauc atpakaļ Arī reģioniem vienas valsts ietvaros ir jābūt ar savu specializāciju. Piemēram, Liepājā – pedagoģija, Ventspilī – IT tehnoloģijas.” 

„Man kā uzņēmējam un indivīdam ir bijusi iespēja no 1980. gada iegūt trīs Liepājas augstskolas diplomus, un es esmu ceļā uz ceturto. Šo gadu laikā, izglītības kvalitāte ir uzlabojusies. Man ir iespēja salīdzināt. Es studēju vienā laikā ar savu dēlu, kurš mācās Rīgas Tehniskajā universitātē. Un man ir pamats bažām par Rīgas augstskolas studiju kvalitāti. Ģimenei tas ir gan ir pietiekami dārgs process Par citām kategorijām. Mēs pieminējām Sorbonu, nevis Parīzi. Mēs daudzinām Oksfordu vai Kembridžu, nevis Londonu. Vācijā mediķus augstā kvalitātē sagatavo mazā Greisvaldē, nevis Berlīnē. Tādas līdzības.” 

„Es varētu paturpināt ideju par ekselences centru. Tāda centra radīšana ir ļoti dārgs un ilgstošs process. Es domāju mēs uz 2030. gadu jau vairs nepaspējam, ja arī gribam!” 

„Līdz šim valsts nav formulējusi, ko tai vajag! Vai lielai daļai Latvijas iedzīvotāju ir vajadzīgs diploms vai ir vajadzīgi cilvēki, kas spēj konkurēt ar savām zināšanām kvalificētā darbaspēka tirgū ne tikai Latvijā. Šobrīd redzam – visi studē? Nav kam strādāt! Bet cik liels īpatsvars studēt gribošo ir starp topošajiem inženieriem vai vēl precīzāk – ķīmiķiem? Protams, es esmu reģionāla patriots. Bet es balsoju par izglītības koncentrācijas centru Latvijā, jo man ir svarīgi, lai uz Latviju arī citi studenti brauktu mācīties. Tā reģionalizācija šobrīd notiek, bet ar lejupslīdošu kvalitāti. Pašlaik process aiziet kvantitātes virzienā.”

REALITĀTE IR PA VIDU STARP DILEMMĀM

Reģionālo centru attīstību, reģiona vai pilsētas tēlu, protams, ietekmē tas, vai tajā ir attīstīta kāda reģionāla augstskola. Pašvaldības un valsts interesēs ir piesaistīt reģionam arī akadēmiskos spēkus, radīt reģiona intelektuālo bāzi, vienlaicīgi apzinoties, ka arī iespēja iegūt pieredzi un pārliecināties par savu konkurētspēju plašāk pasaulē ir būtiska. Latvijas reģionos jāspēj nodrošināt aizvadītos gados izveidoto reģionālo augstskolu specializācija.  

Foruma dalībnieku viedokļi:

Indra Rassa, Kurzemes plānošanas reģiona padomes priekšsēdētāja: „Šobrīd, nenoliedzami, augstākā izglītība ir bizness. Pārmērīgas prasības darba tirgū pēc augstākās izglītības degradē tās vērtību. Tāpēc tiek zaudēta kvalitāte. Valstij būtu nopietnāk jādomā par vidējā līmeņa profesionālo izglītību. Varbūt tas skan skarbi, bet cilvēkam būtu jābūt labam profesionālim arī bez augstākās izglītības. Protams, es gribētu, lai Latvijā būtu tāda līmeņa augstskola kā Sorbona, ja valsts to var atļauties. Bet no turienes parasti neatgriežas reģionā.”

„Vai Latvijai vajag 40 augstskolas? Valsts šķiet, to var regulēt! Pāri visam stāv cilvēka brīvība izvēlēties. Tirgus iespēja ir izvēlē – braukt tālu vai studēt tuvu, braukt pēc kvalitātes, kas maksā, dažkārt ar komforta līmeni – neredzēt radiniekus pusgadu! Valsts nosaka standartu minimālajam līmenim, ko tā garantē reģionālajā līmenī.”

„Ir shēma, ka Rīgā valsts augstskolas nespēj samaksāt pasniedzējam to, ko privātā biznesa pārstāvis reģionos. Tā samazinās Rīgas izglītības kvalitāte. Bet, šķiet, nākotnē jāņem vērā demogrāfiskā situācija. Cik būs studēt gribētāju tajā vecuma grupā? Konkurence starp ārējo piedāvājumu un izglītības iestādēm uz vietas būs krietni lielāka!”
„Par Liepājas kontekstu. Mums ir svarīgi piesaistīt cilvēkus augstskolai, jo šeit ir lielāka gudru cilvēku koncentrācija, kas spēj pilsētai samaksāt vairāk nodokļus. Tas pāriet servisa nodrošinājumā, kultūras dzīves intensitātē. Grobiņas mērs ļoti mērķtiecīgi, manuprāt, aicināja domāt par partnerību starp privātām un valsts augstskolām.”

Šī ir tikai viena no izvirzītajām dilemmām. Jūsu ierosinājumus, komentārus un viedokļus par šo un arī citām dilemmām gaidīsim mājas lapā www.latvija2030.lv vai pa e-pastu forumi@latvija2030.lv. 
� Daļa diskusiju dalībnieku uzstājoties norādīja savu vārdu un amatu, taču tā nebija organizatoru prasība





