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KURZEMES FORUMS

Liepāja, 2008.gada 6.marts

Liepājas latviešu biedrības nams, Rožu laukums 5/6
DILEMMA:
„Jauno dabas resursu” (tīrs ūdens, daba, zems iedzīvotāju blīvums) ekspluatācija
vai 
Zemes un mežu ekonomiskās vērtības palielināšana 

Diskusija notika par dabas resursu iespējami lietderīgāku izmantošanu nākotnē, par to, kā saglabāt pieejamos resursus, meklēt jaunas pieejas energoresursiem, siltuma ražošanai, zemes resursu izmantošanai lauksaimniecībā. Foruma diskusijā tika izvirzīts jautājums, vai dabas ainavas kvalitāte Latvijā var kļūt par pamatresursu tūrisma piesaistei vai tomēr labklājības pieaugums jāveicina ar tradicionālākiem modeļiem, palielinot ražošanas intensitāti. 

Dilemmas apspriešanā Liepājas forumā viens no Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (LIAS) ekspertiem, Latvijas Bankas Juridiskās pārvaldes vadītāja vietnieks, Bankas prezidenta padomnieks Edvards Kušners: „Prognozes kā varētu pieaugt naftas cenas sakarā ar resursu samazināšanos, desmit un vairāk gados, ir dramatiskas. Jebkura pārvietošanās, resursu pārstrāde, preču piegāde kļūst arvien dārgāka. Tai skaitā - nokļūšana uz darbu un atpakaļ! Jautājums no ekonomiskās dilemmas viedokļa valsts līmenī ir par to, kā mēs ilgtermiņā veidojam savu ekonomiku un kādus resursus ekspluatējam. 
Viens modelis ir, kad resursus nepārstrādātus pārdodam tālāk. Otrā alternatīva. Vai ir iespējams pārdodot tīru ainavu, pludmali vai bildi aiz loga, vai ar to var taisīt naudu? Vai tūrisms, kad šī pārvietošanās sadārdzināsies, joprojām ienesīs tikpat daudz līdzekļus? Par reģionu izvēli. Varbūt Zemgale būs intensīvās lauksaimniecības reģions? Savukārt Vidzemē un Latgalē būs ar likumu aizliegts nodarboties ar intensīvo lauksaimniecību. To nevar noteikt tirgus. Tā būs valsts funkcija.” 

DILEMMAS APRAKSTS
Latvijā tradicionāli tiek apgalvots, ka esam dabas resursiem nabadzīga zeme. Raugoties no 21. gadsimta perspektīvas, tieši pretēji - Latvija ir ļoti bagāta ar atjaunojamiem dabas resursiem. Te ir meži, brīvas aramzemes platības, piekrastes josla, jūra. Arī salīdzinoši tīrs gaiss un plaši saldūdens rezervuāri ir ne tikai estētiskas vai morālas vērtības, bet liela greznība un deficīts daudzviet pasaulē. 

Pateicoties mežu resursiem, Latvija joprojām piesaista un absorbē vairāk CO2 nekā emitē, proti, absorbē arī citu valstu izmešus. Iespējams, ka Latvija var sekmīgi veidot ekoloģiski tīras un videi draudzīgas valsts tēlu. No otras puses, pārtikas ražošana un mežu bagātības izmantošana liekas itin „dabisks“ Latvijas ekonomiskā potenciāla izmantošanas virziens. Intensīva visas Latvijas teritorijas izmantošana ražošanai ir būtiska ārpus Rīgas un lielajām pilsētām dzīvojošo Latvijas iedzīvotāju nodarbinātības nodrošināšanai. Ja nav citas ekonomiski attaisnotas ienākumu gūšanas alternatīvas, tad ražošanas intensifikācija varētu būt pamatota. Izvēle par labu vienam vai otram teritorijas ekonomiskās izmantošanas virzienam saistās arī ar atbilstošo apdzīvotības veidu. 

Liepājas reģions ir viena no vietām Latvijā, kur tiek ražota enerģija ar vēja rotoriem. Tādēļ viens no diskusijas veidotāju tematiskajiem virzieniem bija noskaidrot vietējās sabiedrības attieksmi pret dažādiem alternatīvās enerģijas iegūšanas veidiem un ievadam tika piedāvāta informācija par energoresursu attīstības tendencēm Latvijā. Datus apkopoja Edvards Kušners: „Energoresursi pasaulē kļūs dārgāki. Latvijā mums bija pieredze ar mazajiem HES, kas kopā deva 1,24% no elektroenerģijas 2004. gadā, bet maksāja ļoti dārgi. Turklāt radīja papildus ekoloģiskās problēmas. Tagad ir doma – mums vajag vēl 90 upes pieslēgt šādai sistēmai. Daugavas kaskāde Latvijai dod 40% elektrības resursu. Šobrīd ir viedokļi, ka jāatgriežas pie idejas par Daugavpils HES. Mēs zinām, ka vēsturē par elektroenerģiju mēs jau esam samaksājuši ar Staburagu. Tā bija cena.” 

Diskusijas jautājumi 

· Vai vide un ekoloģija, pretstatā kapitāla intensīvai ekonomikai, var būt viens no Latvijas konkurētspējas resursiem? 

· Vai Latvijai vajadzētu veidot savu zīmolu, kā ekoloģiskai, uz līderību vides un klimata aizsardzības jomā orientētai valstij?

· Cik reāla ir izvēle - zaļā ražošana, bioloģiskā/nišu lauksaimniecība pret kapitālintensīvo ražošanu? 

· Kas var kļūt par Latvijas konkurētspējas pamataktīvu – dabiskie un atjaunojamie resursi (tai skaitā meži, zeme, piekraste, ainava) vai augstās tehnoloģijas, inovācijas, jaunrade? 
DISKUSIJA ĪSUMĀ
Foruma dalībnieki neatbalstīja pretnostatījumu – saglabāt dabu neskartu vai attīstīt lauksaimniecisko ražošanu, jo ir grūti koncentrēties tikai uz vienu no šiem attīstības virzieniem, tāpēc, ka būtiskākais nākotnes attīstībā ir zinātniski pamatota ekonomika, kas ir saudzīga pret mūsu resursiem. Tika atzīmēts, ka arī tūristi, kas brauks baudīt Latvijas dabu, saulrietus, vēlēsies saņemt atbilstošus pakalpojumus. Tātad ir nepieciešams nodrošināt ne tikai ainavas saglabāšanu, bet arī atbilstošu servisu, pakalpojumu līmeni un ražošanu. Turklāt jāatzīst, ka Latvijas ainavas neatņemama sastāvdaļa ir lauksaimnieciski apstrādāta, sakopta vide.
Diskusijas dalībnieki Kurzemē norādīja gan daudzus piemērus saudzīgai attieksmei pret resursiem sadzīvē, gan arī sniedza analītiskus spriedumus par līdzšinējās politikas īstermiņa raksturu. Tika uzsvērts, ka šobrīd valstij būtu jādod ilgtermiņa redzējums vides politikā, lai uzņēmēji un ne tikai varētu ar to rēķināties. Piemēram, ja nosacījumi ekonomiskām aktivitātēm tiek mainīti, šobrīd nav atbildes, kas notiek ar uzņēmējiem, kas rēķinājušies ar intensīvas lauksaimniecības attīstību. 
Liepājas forumā vairāki runātāji uzsvēra, ka izvirzītajām dilemmām piekrīt kā atsevišķiem risinājumiem, kam ir svarīga proporcija, kādā tos cenšas īstenot. 
· Sabiedrība intensīvāk jāinformē par energoresursu sadārdzināšanos nākotnē un alternatīvu radīšanu siltumapgādes jautājumos. 
· Kurzemnieki jau ir ieviesuši vairākus atjaunojamo resursu veidus, ko varētu pārņemt arī citi reģioni – vēja ģeneratori, salmu katlumājas, bioenerģijas ražošana.

· Iespējamais jaunais resurss – dabas tūrisms tik un tā prasīs servisa līmeni un infrastruktūru, bet jāņem vērā, ka daba nemīl pārāk aktīvu cilvēka klātbūtni.

· Kurzemē daudzi jauni uzņēmēji ir uzsākuši intensificēt savas lopkopības fermas un citus lauksaimniecības virzienus, kurus būtu sarežģītāk pārvērst par bioloģisko lauksaimniecību.  

· Jau šobrīd jāattīsta alternatīvas Kurzemes reģiona ekstensīvai meža koksnes izmantošanai un jāpāriet uz lielāku pievienotās vērtības radīšanu. 

KUR MEKLĒT SILTUMA ENERĢIJAS AVOTUS – KURZEMES MODELIS 
Par enerģijas un cita veida resursu sadārdzināšanos Liepājas forumā auditorija runāja bez lieka uztraukuma, lietišķi, apzinoties, ka gatavu rezultātu nevajag pēc stundas. Taču piemēru izvirzīšana un spriedumu mērogs liecināja par šī temata būtisku klātbūtni Kurzemē. 
Foruma dalībnieku viedokļi:


„Ir skaidrs, ka resursu taupīšanai ir jāpieiet arvien nopietnāk! Koksne, kūdra, kārklu ātraudzēšana. Ir dažādas versijas kā realizēt energotaupīšanas režīmu.”

„Es domāju, mēs esam labi palīgi mūsu komisāram Andrim Piebalgam Eiropas Komisijā, kur viņš atbild par enerģētiku. Uzstādījums Eiropā lielā mērā ir par atjaunojamajiem resursiem. Mēs esam labā vietā. Kurzemē 5 kilometrus zem mums ir karsts ūdens, arī nafta. Protams, tas ir daudz dziļāk nekā Islandē. Tā nu sanāk, ka no enerģētiskajiem resursiem liela daļa mums aiziet apsildīšanai. Pagaidām mēs sakām, ka 5 km urbums ir par dārgu, bet kurinām mežus. Līdz 2030. gadam varbūt urbšana paliks lētāka, vai arī mēs varēsim to atļauties. Tas skar abas dilemmas puses 2030. gadā.”

„Grobiņā mums ir salmu katlu māja. Mums iet dažādi. Bet tāpēc mēs pētām, kā iet citiem. Polijā ļoti labi plantācijās audzē kārklus un jauc ar oglēm. Latvijā kārkliem vietas, kur augt, pietiktu krietnam laikam. Par tūrisma industriju. Skaitļi pieaug. Varbūt mēs neesam tam vēl gatavi. Aptaujās ir dažāds tūristu apmierinātības līmenis. Pārdot saulrietu tas, protams, ir skaisti, bet tad tūrists gribēs gulēt augstākais 500 metrus no jūras. Lielam skaitam tāda servisa mums nav!”

„Latvijā jau šobrīd ir pietiekami daudz aizsargājamo teritoriju, kas nav pienācīgi apsaimniekotas. Arī ainaviskās kvalitātes ir jākopj. Tur tam zemniekam ir jādzīvo. Es esmu par otro variantu. Un lai Grobiņai pietiktu salmu jaunajai katlumājai, tiem salmiem kaut kur jāizaug!”

„Pie ražošanas maksimizēšanas es blakus liktu racionālāku izmantošanu. Jau šobrīd ir daudz savādāka attieksme pret zaru pārstrādi šķeldā. Dzīvē nebūs tikai viena vai otra dilemmas puse. Vajag ievērot proporciju, vai 60:40 vai 50:50, respektēt vajadzības abās pusēs. Mēs nebūsim tūrisma lielvalsts. Tas ir jāpieņem.” 

„Es esmu par intensifikāciju proporcijā 30:70! Es zinu netālā apkārtnē pietiekami daudz jaunus zemniekus. Ja ainavu lauksaimniecībā nekopj, tad tā nav bilde pasta kartītē.”

TŪRISMS ATSTĀJ „NOSPIEDUMUS” DABĀ UN PRASA SAKĀRTOTUS CEĻUS 

Kurzemes reģiona tūrisma infrastruktūra jau ir pietiekami sazarota, lai varētu izdarīt secinājumus, cik liels ir uz dabas bagātībām orientēto tūristu īpatsvars, kuram vajadzīga atbalstošā infrastruktūra. Liepājā foruma auditorija uzsvēra, ka ainaviskās kvalitātes rada sakopta vide, ko nodrošina arī lauksaimniecības platību kopšana. Savukārt tīra, ekoloģiska lauksaimniecība nelielā mērogā šobrīd nespēj dot tādu ekonomisku efektu, lai ieinteresētu jaunus cilvēkus izvēlēties to par darbības virzienu. 
Foruma dalībnieku viedokļi:

„Par aizsargājamajām teritorijām. 90. gadu sākumā ornitologi dabas liegumos veda rādīt retos putnus par samaksu. Dažos gadījumos putni ligzdas neatjaunoja tikai pēc trīs apmeklējumiem. Tas nav zoodārzs, ko var atjaunot aiz stikla apskatei. Vēl Latvijā nav daudz mežu, kas pēdējos 100 gados nebūtu nocirsti. Tādas teritorijas ir ļoti maz.”

„Uz džungļiem Āfrikā brauc piedzīvojumu meklētāji. Ja mēs kādam gribam piedāvāt saulrietus, tad vide ir jāsakārto! Ja mēs NATUR teritorijā ielaidīsim intensīvu tūrisma plūsmu, pēc gada tur vairs nebūs līdzšinējās bioloģiskās daudzveidības! Es neatbalstu ģenētiski modificēto pārtiku, bet arī tūristi gribēs ēst! Tikai ar ekoloģisko pārtiku zemnieks šobrīd nevar izdzīvot, nav pamata optimismam, ka ekoloģiskās saimniecības var pabarot Latviju.”

„Es negribētu dzīvot bebru pārpludinātā teritorijā, kaut gan dzīvnieciņi droši vien skaisti. Es gribu dalīties pārdomās. Šobrīd jauns zemnieks ir paņēmis kredītu, lai celtu lielāku kūti, saimniekotu intensīvāk, būvētu kalti. Ko mēs viņam varam teikt? Mēs ceram, ka pēc 20 gadiem viņš būs beidzis cīnīties ar subsīdiju trūkumu, nepareizu atbalsta sadalījumu Eiropas Savienības valstīs un pārtraucis ražošanu. Es esmu trīs reizes piedalījusies vīzijas izstrādāšanā Liepājas rajonam un varu teikt, ka mūsu valstī trūkst konsekvences. Apstākļi un nosacījumi mainās pārāk bieži. Mēs šodien varam runāt par vīziju tālā nākotnē, bet mēs šobrīd nezinām, kādu mēs sagaidīsim 2009. gadu, kad sāksies citas reformas sākuma ēra. Mēs gribētu prognozēt, kas notiks ar iedzīvotāju migrāciju rajona ietvaros pēc reformas realizācijas. Pie neapstrādāta lauka arī skaistam saulrietam nav nozīmes.”

„Par mežu attīstību ir savi ierobežojumi. Lai izaugtu laba koksne līdz 2050. gadam meži ir jātīra, jākopj, jāizturas kā pret resursu kā to dara, piemēram, organizācija „Latvijas valsts meži”. Ja būs „zaļais tūrisms”, tie ārzemnieki vēlēsies iet tajā mežā iekšā, traucēs. Pētījumi Latvijas laukos ir parādījuši, ka iedzīvotāji ne sevišķi labvēlīgi attiecas pret tūristiem, ja tas nav tieši tavs bizness, bet kaimiņa”.  

MEŽU EKONOMISKĀ IZMANTOŠANA DRĪZ BEIGSIES

Latvijas ārējā eksporta bilancē daudzus gadus koksnes eksports ir ieņēmis būtisku daļu. Liepājas forumā tika norādīts, ka vietējie uzņēmēji apzinās arī melnos un tumši pelēkos scenārijus šajā nozarē. Ekonomiskās darbības liegums dabas resursu unikalitātes dēļ nedaudz humoristiski tika nosaukts par jebkuras pašvaldības biedu. 

Foruma dalībnieku viedokļi:

„Latvijā pēdējos 100 gadus nav bijis ievērojams ierobežojums uz tādu resursu kā ūdens. Bet mājsaimniecībās ir sākusies ūdens patēriņa apzināta samazināšana. Ekonomika piespiež meklēt alternatīvos risinājums. Zemes sūkņi apsildei, energotaupīgas ierīces - tas ir ceļš uz radikālu taupīšanu. Bet 2030. gads būtībā ir rīt. Nebūs nomainījusies pat viena paaudze. Mēs, manuprāt, neesam gatavi psiholoģiski pieņemt pirmo variantu un no daudz kā atteikties. Jebkuras pašvaldības pārstāvja bieds ir savā teritorijā atrast „Purva miķelīti” vai atrasties NATUR 2000 teritorijā.”

„Man šķiet, ka jaunie dabas resursi, kā mēs tos šeit saucam, ir ārkārtīgi liela vērtība. To, ar kādu centību pie kaut kā līdzīga cenšas atgriezties Rietumeiropas valstis, kas pirms gadiem izdarīja šo izvēli par labu intensīvajai lauksaimniecībai, parāda, ka dabas tīrībai ir vērtība. Nīderlande šādu resursu papildus veidošanā, kādi mums jau ir, iegulda ļoti lielus līdzekļus. Protams, ir jautājums par pārdošanu, kā to pārvērst naudā.” 

„Ja skatās vēsturē, mums ir fantastiskas spējas kā nācijai kaut ko sagraut. 1995. gadā mēs bijām sagrāvuši pusi no tautsaimniecības, kas mums bija 1990. gadā. Nojaukšanas ziņā mums ir otrs rādītājs Austrumeiropā. Mūs apsteidz tikai lietuvieši. Kāpēc mēs augam lēnām? Mums nav uz kā atsperties tajās nozarēs, kas tagad uzņem apgriezienus. Bāzes modelis ir otrais. Rūpniecības attīstība. Ja mums vajag konkurētspēju, mums jāattīsta tas, kas mums ir. Mēs nevaram pārtraukt attīstīt pārtikas ražošanu, jo tad mēs zaudējam iespējas pabarot nāciju. Tā ir būtiska spēja, ko savā laikā pazaudēja Padomju Savienība. Ir jābūt vismaz 40% no pārtikas tirgus, lai nenonāktu citu diktētā atkarībā. Ar 20% ir par maz. Tā ir riska teorija. Lauksaimniekiem ekoloģiskās produkcijas ražošana nebūs panaceja. Es zinu, kādas problēmas ar buferjoslām ir bijušas Vācijā, kādas ir Latvijā, mūsu zemniekiem.” 

„Kāda veida vidi mēs gribam ap sevi redzēt? Audzēt hibrīdapses, cirst un uzskatīt to par biznesa vidi vai padarīt Latviju slavenu kā „zaļo pasauli”, kas nozīmē bioloģisko lauksaimniecību, ainavas saglabāšanu, un mēģinājumi to pārdot tūristam par naudu. Liepāja ir labs piemērs. Jums tuvumā ir vēja ģeneratoru parki, ir plāni tādus likt arī jūrā. Protams, cena bildei var būt cita, ja kadrā griezīsies ventilatori. Kāds ir saulriets jūrā uz horizonta vai ģeneratoru fona? Tai pat laikā tā ir zaļā un ekoloģiskā enerģija.”

KĀDA VARĒTU BŪT JAUNO RESURSU SAGLABĀŠANS CENA
Kā norādīja vairāki pašvaldību pārstāvji, ja valsts grib izvēlēties ļoti zaļu domāšanu un darbības programmu, jārēķinās ar ekonomiskajām sekām, līdzšinējo darbības virzienu samazināšanu un kompensāciju izmaksas par ekonomiskās darbības pārtraukšanu. Šādi formulēta attīstība prasa plašu sabiedrisku skaidrošanu un lielu politisku izšķiršanos. 
Foruma dalībnieku viedokļi:

„Lai lietas saprastu mūsu bērni, ar līdzīgu – dabas saudzējošu filozofiju, ir vairāk laika un iespēju jāiegulda audzināšanā. Bija piemēri par atkritumu šķirošanu. Bērni arī redz, ka sašķirotus atkritumus sagāž vienā kopīgā mašīnā. Nevajadzētu kaut ko no dabas vispirms zaudēt, un tad sākt atjaunot!”

„Pirms apmēram 10 gadiem tika noformulēts, ka Latvija varētu specializēties IT informāciju tehnoloģiju jomā. Šķiet, kā šie nospraustie plāni tā ļoti veiksmīgi nav realizējušies. Ir tāds retorisks jautājums, vai Latvija spēj realizēt savus ilgtermiņa plānus. Kaut kas ir jādara labāk! Tajā, ko sākumā teica par reģionālo specializāciju, Zemgalei un citiem reģioniem. Tā būtu smaga politiska izšķiršanās!”

„Ja iet uz šo dabas saglabāšanu ilgtermiņā, ir jārēķinās ar ievērojamu iedzīvotāju skaita samazināšanos ārpus Rīgas. Es pieļauju, arī Liepājā tādā gadījumā iedzīvotāju skaits samazināsies.”

Dilemmas apspriešanas gaitā izteicās arī reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrs Edgars Zalāns: „Pēc profesijas es esmu arhitekts, kam gribētos līdzsvarotu attīstību. Pirmais, kas jādara, ir jāapzinās savi resursi. Pēc tam mums to „zaļo” ideju vajag koriģēt un pielāgot. Lai varētu baudīt vēju 24 metri sekundē, kāds ir 6. martā, vajag Kurzemes jūrmalā kempingus, viesnīcas. Vienkārši skatu diez vai var pārdot! Viena no valstīm, kas ilgtermiņā noteica savu attīstību bija Austrālija. Tur ir šie mērķa reģioni. Urbānā vide un tūrisms unikālā dabiskā vidē. Blakus tai unikālajai videi ir infrastruktūra, kas to naudu līdz turienei aizved.
Jums Liepājā arī bija nedaudz protesta asni pret dilemmu nosacījumiem. Bija mēģinājumi no balta un melna uztaisīt pelēku. Protams, ka tā ir provokācija, šie galējie pretnostatījumi. Pieņemt vienu izslēdzošu izvēli vienmēr ir grūti. Iespējams, ka pašvaldības esot tuvāk zemei, šādus uzstādījumus ir spējušas atrisināt biežāk. Arī Nacionālajā attīstības plānā ir bijušas nostādnes par izglītību, kas bija mūsu Liepājas diskusijas pirmajā daļā, taču tās nav izpildītas. Tā vienošanās ar sabiedrību par tādu kopīgu plānu, apstiprināšanas stadijā nav bijusi, vai nav saprasta. Nav panākta vienošanās, ka katram partnerim sabiedrībā ir zināma loma.”
Šī ir tikai viena no izvirzītajām dilemmām. Jūsu ierosinājumus, komentārus un viedokļus par šo un arī citām dilemmām gaidīsim mājas lapā www.latvija2030.lv vai pa e-pastu forumi@latvija2030.lv. 

� Šī dilemma tika skatīta arī Vidzemes forumā Cēsīs, tāpēc aicinām iepazīties arī ar Cēsu diskusijas rezultātiem.


� Daļa diskusiju dalībnieku uzstājoties norādīja savu vārdu un amatu, taču tā nebija organizatoru prasība
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