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ZEMGALES FORUMS

Jelgava, 2008.gada 5.marts

Pieaugušo izglītības centrs, Svētes iela 33
DILEMMA:
Valsts un valdība aktīvi veicina cilvēku „vēlamās izvēles“ ilgtspējīga dzīvesveida virzienā un ierobežo nevēlamās
vai 
konsekventi ievēro individuālo brīvību un privātās sfēras neaizskaramību
Diskusijas tēma bija valsts loma ilgtspējīgas politikas īstenošanā. Cik nozīmīgs ir valsts diktēts aizliegums vai pareizi formulēta izvēle, un ko labāk akceptē sabiedrība? Kas un kā var kļūt par viedokļu līderiem, kuros ieklausās? Šie un citi jautājumi aktualizēja arī pilsoniskās sabiedrības iespējas piedalīties noteikumu izstrādāšanā un to ievērošanas kontrolē.
  

Nepieciešamību pēc šāda tipa diskusijas ar vairākiem piemēriem Jelgavas foruma ievadā raksturoja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (LIAS) līdzautors Viesturs Celmiņš: „Viena no ilgtspējīga dzīvesveida sastāvdaļām ir transporta politika. Ir pārāk daudz automašīnu, rodas sastrēgumi, gaisa piesārņojums. Kā to ietekmēt – atļaut katram izvēlēties, cik lielu dzinēju mašīnai viņš vēlās? Braukt tik, cik bieži un cik ātri katrs grib? Vai valsts var celt nodokļus, piemēram, par to, ja pilsētā iebrauc ar automašīnu. Vēl viens piemērs – smēķēšana publiskās vietās - bāros, darba vietās, - tas kaitē citu cilvēku veselībai. Kāpēc par nodokļu maksātāja naudu valstij ir jāārstē kāda slimās plaušas? Mēs maksājam budžetā par to, ka kāds smēķē! Tas pats par alkoholismu. Tie ir jautājumi, ko mēs uzticam kādam risināt!

Vai valsts drīkst teikt: „Tev motors par lielu! Tu pārāk neefektīvi tērē ūdeni un mēs tevi par to sodīsim”. Energoefektivitāte ir dienas kārtībā visās Eiropas pilsētās. Ir valstis, kas nosaka: „Ja nesiltināsiet mājas – jūs sodīs!” Šie jautājumi drīz būs neatliekami. Turpināt tērēt resursus nesaprātīgi būs vēl dārgāk.” 

DILEMMAS APRAKSTS 
Ilgtspējīgs dzīvesveids un patēriņš nav tikai ‚zaļš’ un ‚taupīgs‘ patēriņš. Tas paredz arī tādu politiku un praksi kā sociālās vienlīdzības veicināšanu, savstarpējo cieņu, iecietību, vardarbības un naida samazināšanu, un daudzdimensionālu etnisko integrāciju. Ilgtspējīgs dzīvesveids nozīmē arī rūpes par savu un savu tuvāko fizisko un garīgo veselību un labsajūtu, tātad, atbrīvošanos no kaitīgiem ieradumiem, fiziskas aktivitātes utt. Ir vispāratzīts, ka cilvēku slimības pašlaik pārsvarā ir tieši noteikta dzīvesveida izraisītas. No otras puses, dažādi, pat kaitīgi ieradumi, neilgtspējīga rīcība (neveselīgas pārtikas patēriņš, alkohola lietošana, smēķēšana, savu nopelnīto resursu izšķērdīga lietošana) ir cilvēku privātās izvēles jautājums. Sākt regulēt šos jautājumus nozīmē iespaidot un, iespējams, pat ierobežot cilvēku individuālās izvēles brīvību.

Skaidrs, ka cilvēkresursu kvalitāte – tas, cik veseli, izglītoti un saticīgi mēs esam – ir valsts attīstības bāzes vērtība. Tas, savukārt, nozīmē, ka valstij, iespējams, jāpārskata sava pozīcija pret to, ko var un vajag regulēt. Jau tagad pastāv dažādi ar kaitīgiem ieradumiem saistīti aizliegumi (piemēram, alkohola aprite, smēķēšana publiskās vietās). Savukārt, vairākas valstis arī finansiāli atbalsta iedzīvotāju vēlmi atbrīvoties no sliktajiem paradumiem dzīvesveidā. Tas gan paredz, ka valsts iedzīvotāji paši brīvprātīgi piekritīs zināmai savas individuālās brīvības ierobežošanai. 

No otras puses, kā nodrošināties pret pārāk lielu valsts iejaukšanos? Pārāk daudz regulējot iedzīvotāju dzīvesveidu, rezultātā sabiedrībā var izveidoties negatīva nostāju pret ilgtspējīgu dzīvesveidu kā tādu. 

Par savu pozīciju diskusijas gaitā iestājās Eiropas Savienības struktūrfondu Zemgales informācijas centra vadītāja Arta Kronberga: „Es gribētu mainīt dažus vārdus dilemmas formulējumos. Vārdu „aktīva” nomainīt ar vārdu „gudra” līdzdalība, respektējot indivīda izvēles tiesības. Manuprāt, valstij ir jāregulē caur nodokļiem, likumdošanu un investīcijām izglītības sistēmā.”  
Diskusijas jautājumi:
· Kādās dzīvesveida jomās valsts aktīva iejaukšanās būtu attaisnojama kopējā labuma panākšanai?
· Kuras ir tās jomas, kurās nekāda iejaukšanās nav pieļaujama, lai cik labi būtu nodomi? 
· Vai ir vēlams, ka valsts skaidri norāda cilvēkiem, kas ir labi un kas kaitīgi? Kādi līdzekļi – finanšu, likumiski vai ideoloģiski – varētu tikt izmantoti?
· Vai ilgtspējīgas attīstības apsvērumi ir pietiekami, lai aizskartu fundamentālas cilvēku brīvības - dzīvot savu dzīvi tā, kā katram/i labpatīkas? 
DISKUSIJA ĪSUMĀ
Vienotu viedokli par šiem jautājumiem foruma dalībnieki nepanāca, par ko liecināja arī interaktīvais balsojums diskusijas noslēgumā, kurā balsu sadalījums bija gandrīz vienāds.

Diskusijā tika minēts, ka būtu jānomainās vairākām paaudzēm, lai cilvēki iemācītos rīkoties ilgtspējīgi, tātad nevar paļauties tikai uz indivīdu gribu. Šobrīd ir nepieciešama valsts iejaukšanās, tomēr tai būtu jābūt nevis represīvai, bet „pareizās izvēles” atbalstošai rīcībai. Turklāt tika norādīts, ka cilvēki jāuzrunā ne tikai valstij, bet tas jādara arī nevalstiskajām organizācijām, uzņēmējiem un katram individuāli. Valsts institūcijas varētu arī rādīt priekšzīmi, izvēloties ilgtspējīgus risinājumus savā darbībā.

Ilgtspējīga domāšanas aptver un attiecas uz sociālo, ekonomisko un ekoloģisko jomu. Sabiedrība valsts regulāciju uztver ar piemēriem, to darbības efektivitāti vai bezdarbību, kaut gan sabiedrisko organizāciju ietekme uz lēmumu pieņemšanu netiek izvirzīta, kā mehānisms. 
· Degvielas efektīva izmantošana un ar to saistītās sociālās problēmas ir saprotamais līmenis gan energoefektivitātē, gan piesārņojuma mazināšanā. 
· Citu valstu pozitīvā pieredze ir spēcīgs arguments resursu taupīšanā un vides izglītībā.
· Sabiedrība jūtīgi uztver valsts neizdarību, ja pirms tam ir uzrunāta un aicināta uz mērķtiecīgu darbību. Trijās no piecām diskusiju vietām reģionos piemēri par atkritumu šķirošanu un savākšanu nonāca līdz sarunai par valsts līdz galam neizstrādātiem sistēmas noteikumiem.

· Valsts noteikumu skaidrošanas daļu sabiedrība uztver caur mēdiju formulējumiem un proporcijām, līdz ar to valsts iestāžu sabiedrisko attiecību darbam un spējai atrast vajadzīgo formātu ir liela nozīmē. Valstij ir iespēja sabiedrībā iegūt sev sabiedrotos vai pretiniekus.
VAI VALSTS VAR NOTEIKT - BRAUKT AR DŽIPU VAI MAZLITRĀŽAS AUTO? 
Ir skaidrs, ka sabiedrība ļoti jūtīgi spēj uztvert dubultas morāles standartus un saskatīt atšķirību, ja kādam valsts pārvaldes līmenim „darbi atšķiras no vārdiem”. Vides un ilgtspējīgas resursu politikas deklarēšana vēl nenozīmē to ievērošanu. Tā bija viena no diskusijas asīm, ko uzturēja Jelgavas auditorija, runājot par iespējamo valsts regulāciju. 
Foruma dalībnieku viedokļi:


„Valstij ir jārada priekšnoteikumi. Par automašīnu jaudām. Aizbrauciet uz Dāniju un apskatieties, ar kādām mašīnām tur brauc. Tur nevar, strādājot normāli atalgotu darbu, domājot par sevi, atļauties kaut ko lielāku par mazlitrāžas mašīnu. Cita joma veselības apdrošināšana. Mēs šobrīd par daudziem cilvēkiem varam teikt, ka viņš neiet pie zobārsta, bet tas ir ne tāpēc, ka viņš to negribētu, bet tāpēc, ka viņš zin, cik tas maksā! Ir daudzi cilvēki, kuriem veselības apdrošināšanas minimumu apmaksā darba devējs.”
„Ja man mēģinās publiski norādīt, ar kādas litrāžas auto man braukt, tad man radīsies pretestība. Būs panākts pretējais. Ir vairāki gadījumi sabiedrībā, kad aizliedzot tiek panākts negatīvs efekts. Ja es braucu ar džipu, tad es maksāju ļoti lielu nodokli, jo benzīnu vajag visiem par vienu cenu, arī mazlitrāžas auto! Tā ir mana izvēle un man bija iespējas izvēlēties.”  

„Mēs varam runāt par izvēlēm dzīvot veselīgu dzīves veidu, bet Jelgavā nav iespējams nopirkt ekoloģisku pārtiku. Man nav iespēja ar pārējiem dzīvokļu īpašniekiem vienoties par siltināšanu. Pusei no īrniekiem nav līdzekļu. Ir jābūt aktīvai valsts līdzdalībai, nevis represijām!” 

„Es esmu no pašvaldības, kas viena no septiņām Latvijā ieviesa vides pārvaldības sistēmu, kas ietver ISO standartus un citus regulējumus. Esam ieviesuši un apstājušies, jo Vides ministrija to nav gatava ņemt vērā. Vienīgais, iesniedzot projektus konkursos vides ministrijā mums ir +5 punkti. Citu veicinošu piemēru nav. Dānijā es redzēju ar cik vidi sargājošu transportu brauca viņu ministrija. Kopenhāgenā tie lielākoties bija velosipēdi. Kad mēs gribējām ierīkot velosipēdistu celiņu līdz mūsu kaimiņu ciematam 2 km attālumā, mums pateica – tā nav prioritāte.” 
„Es saskāros ar situāciju, kā zemes īpašniece. Valsts nosaka, ko nedrīkst darīt uz nacionālās lauksaimniecības nozīmes zemes, kas, izrādās, par tādu nosaukta 1972. gadā. Man no lielāka gabala jāatdala mazu, ko pārdot un jāpiedāvā ražotnes būvei citam uzņēmējam, bet to es nevaru. Tas ir aizliegts. Vai tas nav stulbi! Tā ir valsts aktīva līdzdalība manā dzīvē. Ja man par apgrūtinājumu ir palicis mantojumā 100 ha zemes un es to nevaru sadalīt un nodot citiem izmantot. Tas nav loģiski! Regulēt, ko es drīkstu darīt ar savu īpašumu. Kāpēc?” 

Edgars Zalāns: „Es paskaidrošu savu pozīciju. Man pēc amata vajadzētu būt tuvākai pirmajai pozīcijai, bet, ja būtu jābalso, es balsotu par otro. Haralds, kā diskusijas vadītājs prasīja, kam vēl liekas, ka tas ir stulbi. Jā, arī man šķiet, ka tas ir stulbi. Esence ir cita. Jūs, kā teritorijas īpašniece, esat līdzdalībniece plānojumam. Un teritoriālā plānošana – tas man tomēr neliekas stulbi. Tas ir vajadzīgs. 

Vēlreiz par dilemmām. Būs jau abas puses, bet tuvākajā laikā. Manuprāt, tā negatīvā pieredze Latvijas valsts aktīvā līdzdalībā ir tik liela. Es pateikšu arī piemēru. Jūs aizbraucat uz restorānu, kurā pēc atrašanās vietas noteikti vajadzētu tirgot un gatavot svaigas zivis, bet PVD atļauj tikai saldētas. Tas rada priekšstatu par valsti.”

„Lai radītu priekšstatu par ilgtspējīgu politiku ir jādod impulss caur mēdijiem. Vides ministrija cenšas to piedāvāt caur televīziju un radio. To vajadzētu padarīt par stilu – pozitīvu dzīvesveidu.”  

„Es negribētu atbalstīt domu ar pretnostatījumu „Mēs” un „Viņi - valsts”. Mēs kā cilvēki veidojam valsti. Arī par vērtībām – mēs varam akceptēt zaļāku domāšanu, pavisam zaļu, vai ekoloģisku vai rūpniecisku. Tā ir sabiedrības vienošanās. Mēs veidojam tādu izglītības sistēmu, kādu mums vajag! Bieži, šobrīd, tas vēl ir atdalīti – valsts, tie neesam mēs. Kāds cits darīs manā vietā! Neatdosim visus lēmumus 100 gudrajām galvām! Šodienas diskusijas parāda, ka var atrast kopīgas tematikas.” 

CILVĒKAM VAJAG REDZĒT, KA ATKRITUMU ŠĶIROŠANAI IR NOZĪME

Visos forumos, kur notika diskusijas par attīstības stratēģiju, profesora Roberta Ķīļa ievadlekcijā tika pieminēta sabiedrības aptauja un jautājuma izvērsums par gatavību šķirot atkritumus, kā vienu no ilgtspējīgas darbības modeļiem. Vairākās auditorijās šī tēma tika saklausīta, bet diemžēl ar sarūgtinājumu un negatīvo pieredzi. 
Foruma dalībnieku viedokļi:

„Par atkritumu šķirošanu. Skolēni ļoti labprāt iesaistītos, bet, kad skolēns redz, ka atbrauc savācējmašīna un sagāž visus konteinerus vienā mašīnā, tad viņi nākamā reizē pasaka „Atā!” Sakārtotībai ir jābūt no augšas un no apakšas. Ir jāparāda, ka mums ir pārstrāde plastmasai, nevis tikai reklāma „Tā es mīlu Latviju!” Olainē esot krāsns, kas neko nepārstrādā. Kā teica profesors Roberts Ķīlis: „Ja valsts ir labāk organizētais spēlētājs, tad jāsāk ar valsti!” ’’
„Cik zinu, mēs visi maksājam nodokli par šķiroto atkritumu savākšanu, bet tas nenonāk tajās rokās, kas savāc atkritumus. Tas, ka dalīt un braukt ar trīs mašīnām ir pārāk dārgi, to akceptē valsts. „Zaļais punkts” paņem šo nodokli no uzņēmējiem, kas ražo iepakojumu, bet līdz savācējam tas nenonāk. Tā ir sistēmas nesakārtotība.” 

„Izmantojot izglītības sfēru, var ietekmēt ļoti daudz ko. Daļa jauniešu brauc prom uz citām valstīm. Mums netiek skolās domāts par tādu sfēru kā patriotisms. Izglītības sistēmā ir pārāk daudz izvēles – gribu mācos fiziku, gribu nemācos, gribu ķīmiju - mācos. Kaut gan ir zināms, ka daudzas lietas nākotnē balstīsies uz šīm zināšanām. Veselīga dzīvesveida izglītībai ir jāsākas bērnudārzā! Bērni ir ļoti atvērti šādām zināšanām. Viņi ir gatavi vecākiem aizrādīt par piesprādzēšanos automašīnā un vēl citās lietās.”

„Ja iedzīvotāji nenāks pie valsts, neparādīs savu aktivitāti, nekas nemainīsies. Represijas vienas pašas nelīdzēs. Ir jāmāca mēdijiem kļūst par valsts sabiedrotajiem. Man ir draugi, kas ir atgriezušies no Amerikas un saka: „Skatoties televīziju man liekas, ka es esmu atgriezies uz pelēku valsti. Nekas labs nenotiek! Būs jābrauc atkal projām.” Man mazliet jāpiekrīt draugam, mēdiji ar lielu centību uzpūš melnus burbuļus.” 

„Ir jābūt mehānismam, ko lietot, ja cilvēks nesaprot ar labu. Ir cilvēki, kas saprot norādi nesmēķēt, daži ignorē. Ja kāds smēķē zem aizlieguma zīmes, ir jābūt represijām!” 

„Cik paaudzēm ir jānomainās, lai kaimiņš kaimiņam aizrādītu par nesašķirotiem atkritumiem vai par tādu lietu sūdzētos.” 

„Ievadā bija aicinājums par tolerantu sabiedrību. Mēs darba kolektīvā apspriedām, vai mēs esam gatavi atvērt izglītības sistēmu, lai šeit ierastos studenti arī no citām valstīm - Āzijas un Āfrikas. Vai mums būs pietiekami daudz tolerances sabiedrībā? Ir jāsāk ar agru audzināšanu, varbūt nevajag kautrēties un jāmāca augošo bēru vecāki par vērtībām – kas ir labi un kas slikti. Jaunieši ir jāuzrunā caur sfērām, kuras viņi uztver nopietni un kuras viņus interesē - mode un mūzika. Valstij vajadzētu būt kā gudrai sievai, kas prot izdarīt tā, it kā vīrs pats būtu izdomājis to lēmumu.”

MĀJAS SILTINĀŠANA IR INVESTĪCIJA NĀKOTNĒ

Pozitīvā pieredze un tās multiplicējošais efekts ir jārada un jāspēj pierādīt gan emocionāli, gan faktoloģiski. Energoresursu cenas nākotnē nav jābaidās prognozēt, jo tas ir viens no argumentiem, kas pamudinās tērēt naudu tās taupīšanai jau tuvākā nākotnē. 
Foruma dalībnieku viedokļi:

„Energoefektivitāte. Resursi, sakarā ar klimata pārmaiņām, kļūst grūtāk pieejami, dārgāki, mums ir vairāk jāmaksā par elektrību un siltumu. Pirms desmit gadiem tas vēl nebija aktuāli. Par to ir jārunā. Kā to labāk izdarīt? Tas ir viens no uzdevumiem. Vai valsts nāk un siltina mājas, lai būtu mazāk jāmaksā par elektroenerģiju tuvākajos 5 vai 10 gados? Otra izvēle - tas man ir jādara pašam. Katrs pats siltina savu māju un maksā no sava maka.”
„Ja energoefektivitāte ir primāra ar burkānu saišķi jānāk sabiedrības priekšā un jāsaka, kas par to būs. Ja daudzdzīvokļu mājas ir jāsiltina, tad valstij ir jāizstrādā ieinteresētības mehānisms.”  

„Lēmumu izvēle ir jāpiedāvā sabiedrībai. Uz to mudina sociālās reklāmas. Tās sagatavo sabiedrību, ka labāk ir tad, kad nav tik daudz aizliegumu. Vēsturiski mūs ir kontrolējuši ļoti daudz. Ir tāda nerakstīta vēlme, ja tevi kontrolē, vai tu vari kontrolieri apmānīt. Pārkāpt ātrumu uz ceļa, neklausīt valsts lūgumam un nebraukt uz Īriju. Jo vairāk mēs cenšamies latviskot sabiedrību, jo mazāk kāds lepojas ar to, ka esi latvietis. Es tā redzu aizliegumu un ieteikumu rezultātu mūsdienu sabiedrībā.”

PAR GUDRU VALSTS LĪDZDALĪBU! 

Jelgavas foruma noslēgumā īsus secinājumus par pavadītajām stundām izteica gan Zemgales plānošanas reģiona izpilddirektors Raitis Vītoliņš, gan reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrs Edgars Zalāns. 

Raitis Vītoliņš: „Rīga savas potences varētu celt, kļūstot par Baltijas metropoli, un konkurēt starp galvaspilsētām starptautiskā līmenī. To varētu, ja būtu lielāks atspēriena laukums. Ir jābūt gudrai valsts līdzdalībai un valstij, kā te bija tās līdzības ar vīru un sievu, jāpieņem pareizais lēmums. Valstij ir jāspēj pagriezt galva uz to pusi, kur grib sabiedrība!”  

Edgars Zalāns: „Es augstu novērtēju jūs, kā auditoriju, kas piedalījās diskusijā par būtiskiem un jums, dažkārt arī, sāpīgiem jautājumiem. Jūs bijāt radoša auditorija, kas piedāvāja meklēt argumentus. Svarīgi bija iekustināt domāšanu. Mēģiniet arī pēc diskusijas meklēt iespējas, apskatiet pārējās dilemmas internetā, sekojiet informācijai. Nākamā diskusiju sērija būs aprīlī. Tad būsim Jēkabpilī. Uz tikšanos!”   

Šī ir tikai viena no izvirzītajām dilemmām. Jūsu ierosinājumus, komentārus un viedokļus par šo un arī citām dilemmām gaidīsim mājas lapā www.latvija2030.lv vai pa e-pastu forumi@latvija2030.lv. 

� Šī dilemma tika skatīta arī Latgales forumā Daugavpilī, tāpēc aicinām iepazīties arī ar Daugavpils diskusijas rezultātiem.





� Daļa diskusiju dalībnieku uzstājoties norādīja savu vārdu un amatu, taču tā nebija organizatoru prasība
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