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DILEMMA: 
Resursu koncentrācija visdinamiskākajā vietā (Rīgā) 

vai 

               
Daudzu attīstības centru veidošana 

Diskusijas tēma bija Latvijas telpiskā attīstība. Kādu mēs to gribam redzēt - policentrisku vai ar resursu koncentrāciju Rīgā? Cik lielai valstī jābūt decentralizācijas pakāpei darbaspēka piesaistē un sociālos pakalpojumos, lai visu resursu koncentrācija tikai Rīgā nepārvērstu Latvijas laukus par neapdzīvotu vidi? Kā regulēt investīciju plūsmu, veicināt uzņēmējdarbību ārpus Rīgas? Cik tas ir dārgi no infrastruktūras un citu pakalpojumu nodrošināšanas viedokļa? 

Diskusiju ievadīja Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (LIAS) redakcijas grupas vadītājs, Rīgas Ekonomikas augstskolas profesors Roberts Ķīlis: „Koncepcijā ir svarīga sadarbība. Ja skatāmies uz pilsētu attīstības lietām. pārsteidzoši ir redzēt, ka pilsētas, kas Latvijā atrodas tikai 30 – 40 km attālumā viena no otras, izstrādā tikai savas pilsētas stratēģiju, pilnīgi ignorējot otru pilsētu, kaut arī starp abām pilsētām pastāv regulāra visa veida sadarbība. Izrādās, ka var izlikties, ka tās otras pilsētas nav! Katrs dzīvo un domā par sevi. Katrs strādā ar saviem resursiem. Katrs būvē pa sporta zālei, vēl citas lietas. Bet sadarboties - grūti. Ko tad valsts var darīt? Valsts – kas it kā ir pats organizētākais spēlētājs. Šī ir pārāk dinamiska pasaule, lai „gurķotos”. Vajag darīt lietas ātrāk un elastīgāk. Valsts ir galvenais partneris. Daudzas lietas individuāli nav iespējams atrisināt! Bet kur valsts „nevelk”? Prognozēt, veidot attīstības laukumus, sagatavoties klimata maiņām, virzīt darbaspēka plūsmas. Tur vajadzētu, lai valsts darbojas ievērojami ātrāk. To mēs formulējam kā valsts ātrspēju.” 

DILEMMAS APRAKSTS

Pašlaik Latvijā ir 77 pilsētas. Vienā no tām – Rīgā – koncentrēta vismaz puse valsts ekonomiskās aktivitātes un, ieskaitot blakus esošās teritorijas, arī puse iedzīvotāju. 

Nacionālā attīstības plāna akceptētā policentriskā attīstība paredz līdzsvarotu valsts teritorijas attīstību, pakalpojumu pieejamību un tautsaimniecības izaugsmi. Tomēr lielākajā daļā pilsētu resursu koncentrācija un izaugsmes tempi ir nelieli. Lai nodrošinātu ekonomisko konkurētspēju un izaugsmi, nepieciešami vērienīgi ieguldījumi ceļu, komunikāciju un pakalpojumu infrastruktūras uzlabošanā. Īstenot šos mērķus vienlīdz kvalitatīvi ir finansiāli ļoti ietilpīgs pasākums. 

Alternatīva iespēja ir mobilizēt resursus un koncentrēt attīstību vienīgi lielākajās Latvijas pilsētās, pārējām sniedzot vien minimālo pakalpojumu apjomu. Latvijas, it sevišķi Rīgas, ģeogrāfiskais novietojums, kultūras un valodas kapitāls attiecībā pret ES un Krievijas tirgu, tiek pamatoti uzskatīts par priekšrocību tranzīta un starpniecības izaugsmei. Patreizējā ES un arī Latvijas valsts politika virza finansiālos resursus vienmērīgai valsts attīstībai. Rīga – valsts ekonomiskais dzinējspēks un tās attīstība – šķietami paliek novārtā. Iespējams, mums ir jāizmanto divu policentrismu pieeja. Viens ir Eiropas lielāko pilsētu policentrisms, kura ietvaros attīstās Rīga. Otrs – Latvijas pilsētu un lauku teritoriju policentrisms, kurā Rīgas faktors netiek tiešā veidā aplūkots. Šajā otrajā gadījumā policentrisms ir nevis – Rīga pret pārējo Latviju, bet gan izvēle – visu 77 pilsētu vai 10 lielāko pilsētu attīstība. 
Diskusijas nozīmību jautājumu apspriešanā raksturoja Zemgales plānošanas reģiona izpilddirektors Raitis Vītoliņš: „Es atceros, ka man vecāmāte bērnībā stāstīja pasaku par zelta zivtiņu. Šobrīd mēs esam situācijā, kad ir svarīgi neizvēlēties pārāk mazu mērķi. Pašlaik Saeimā atrodas „Plānošanas sistēmas likums”, kas nosaka pēctecību, kā plānošanas dokumenti tiek ievēroti. Mēs varam nosaukt mērķus zivtiņai, bet, kas tos izpildīs. Šajā likumā ir noteikts, kāds ir izpildes mehānisms. Kādas ir Eiropas mācības Rīgai kā metropolei? No piemēriem - Parīze, Berlīne, Kopenhāgena. Ir pilnīgi skaidrs, ka es negribētu dzīvot Rīgas priekšpilsētā, kas ir vide, kas uzsūc migrācijas problēmas. Tādām priekšpilsētām mēs varam pateikt – „Nē!” Rīgai ir zinātnes un finansu starojums. Mums ir jābūt gataviem šo starojumu uzņemt. Mūsu piemēri Eiropā varētu būt Somija, Šveice, Luksemburga. Šīs valstis uzrāda ļoti labus rādītājus konkurētspējā. Rīgu es redzu kā enerģijas izstarotāju, mums jābūt gataviem šo starojumu uzņemt!”

Diskusijas jautājumi:
· Vai ieguldījumi 77 Latvijas pilsētu attīstībā ir rentabli un plānojamā nākotnē ienesīgi? 
· Vai policentriska valsts attīstība ar 9 lielām pilsētām un vienu galvaspilsētu ir alternatīva? 
· Kā attīstīt tās pilsētas, kurās nav liela cilvēku koncentrācija? 
· Vai pilsētas var attīstīties, ja tajās samazinās vai nepieaug cilvēku skaits? 
· Vai nepieciešams apturēt emigrāciju no mazākām Latvijas pilsētām uz lielākām?
· Kāds ir Rīgas potenciāls tranzīta un starpniecības pakalpojumu nozarē? Vai attīstību koncentrēt Rīgā jeb Latvijā kopumā? Rīga ir vai nav līdzvērtīgs zīmols Latvijai? 
DISKUSIJA ĪSUMĀ
Diskusijas dalībnieki nonāca pie atziņas, ka, lai arī izmaksu ziņā izdevīgāk būtu attīstīt tikai Rīgu, tomēr pārējo Latviju nedrīkst padarīt par tuksnesi. Varbūt jāskatās uz lielpilsētām kā darba vietām un pārējo Latviju kā dzīves vietām? No vienas puses, šāds risinājums neatbilst ilgtspējīgas attīstības principiem, jo tas paredz lielāku cilvēku pārvietošanos, enerģijas patēriņa un vides piesārņojuma palielināšanos, tomēr, no otras puses, domājot par iespēju veicināt digitālā attāluma samazināšanos, kas arī ir Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas autoru – ekspertu piedāvāta stratēģiska izvēle, tas varētu būt risinājums. Cits foruma dalībnieku ierosinājums bija saistīts ar iespēju katrā no centriem attīstīt dažādas nozares, nevis izvēlēties attīstīt tikai Rīgu vai visus centrus vienādā mērā un apjomā.
Valsts sadalot līdzekļus negribētu kļūdīties un tos sadrumstalot par daudz. Ir sfēras, kur iedzīvotāju koncentrācija ir daļa no objektīvas nepieciešamības. Tā, piemēram, augstākās izglītības centriem ir vajadzīga gan studentu, gan akadēmisko spēku koncentrācija, kas var dot iespējamo nākamo pakāpi panākumiem zinātnē. 
Infrastruktūras nodrošinājumā uzņēmējiem Rīga līdz šim ir bijusi tālu priekšā, tomēr šobrīd situācija mainās. Ārzemju investori arvien biežāk ražošanas attīstībai izvēlas centrus ārpus Rīgas. Pēc statistikas datiem Rīgā šobrīd ir tikai nedaudz vairāk nekā 600 tūkstoši iedzīvotāju, bet daļa no iedzīvotājiem ir pārvākusies uz Rīgas aglomerāciju apmēram 50 kilometru rādiusā, kur jaunajās dzīves vietās tiek izvirzītas prasības pēc dzīves standarta – bērnudārziem, veselības aprūpes, kultūras iespējām. Pakalpojumu groza nodrošināšanā valstij jāprognozē, kādu rādiusu sasniedzamībā paredzēt kādam pakalpojumam. Ja darbavietu un sociālo pakalpojumu apjoms netiek nodrošināts, bieži vien darba iespējas kā primārās tiek meklētas arī ārpus Latvijas robežām. 
· Valsts ir uzņēmusies atbildību par policentrisku attīstību, bet Rīgas radītās gravitācijas pievilkšanas spēks bieži ir lielāks.

· Līdzekļu koncentrācija ir pieļaujama un atbalstāma zinātnes un izglītības centru radīšanā.

· Ir jauna tipa sociālo risinājumu nepieciešamība Rīgas aglomerācijā, kur dzīvot pārvākusies iedzīvotāju daļa, kas vēlējās individuālu apbūvi vai dabas tuvumu.
· Šobrīd uzņēmēji jaunu ražošanas objektu attīstībai jau meklē vietas ārpus Rīgas, kur ir lētāk nodrošināt enerģētiskās jaudas un īpašuma iegādi. 
· Valstij ir jāuzņemas atbildība par attālāko reģionu iedzīvotāju nodrošinājumu ar optimālo sociālo un komunikāciju pakalpojumu grozu. 

· Rīgai kā metropolei ir jāspēj konkurēt arī Baltijas un Ziemeļeiropas līmenī.
VALSTIJ JĀUZŅEMAS ATBILDĪBA REGULĒT VIENMĒRĪGU INVESTĪCIJU PLŪSMU

Lai veicinātu vienmērīgāku attīstību un neradītu pārāk lielas sociālas plaisas, valstij noteikti ir izdevīgāk attīstīt policentrisku modeli, kur reģionu centri nepretendē uz visu kultūras, zinātnes un izglītības funkciju īstenošanu reģionos. Nodrošinājums ar darbu ir būtiskākais, ko valstij ir jāmāk vienmērīgāk sadalīt. Tā bija pamatdoma, ko dažādos veidos pierādīja Jelgavas foruma pārstāvji.
Foruma dalībnieku viedokļi:
Arta Kronberga, Zemgales reģiona ES struktūrfondu informācijas centra vadītāja: „Mēs nevaram runāt par jaunu centru veidošanu. Tie jau ir izveidojušies. Ir pareizi jāplāno publiskās investīcijas. Velkot paralēles ar veselības jomu. Ja jūs dodat veselam cilvēkam vitamīnus, jūs viņu padarāt slimu un atkarīgu. Ja Rīgā guldīs iekšā līdzekļus uzņēmējdarbības attīstībai, tad sabiedrības kļūs slima, jo Rīga turpinās noņemt reģioniem cilvēku resursus. Cietīs visa Latvijas sabiedrība. Ir jāskatās pa jomām – ko attīstīt, nevis attīstīt abstraktus centrus vai Rīgu. Zinātne, viennozīmīgi, neattīstīsies visos 26 vai 77 centros, sociālā svēra – pēc iespējas plašāk.” 

Imants Knašs Jelgavas ražotāju un tirgotāju asociācija: „Ja mēs Rīgu varam vērtēt kā lielu burbuli, tad tas jau tagad sāk plīst. Paskaidrošu. Kas šobrīd uzņēmējam ir nepieciešams? Infrastruktūra. Ražošanu nevar uzsākt zaļā pļavā. Jelgavas tehnoloģiskais parks ir piemērs, kāpēc uzņēmējs atrod Jelgavu. Lai šādu piedāvājumu nodrošinātu ir nepieciešams valsts atbalsts. Tā infrastruktūras decentralizācija maksā naudu. Arī Eiropā mēs redzam, ka lielās ražotnes ir ārpus pilsētas. Viens elementārs piemērs – zemes cena Rīgā, Jelgavā vai Dobelē. Uzņēmēju interesē juridiskā bāze, kā var iegūt īpašumu. Rīgā uzņēmējiem sāk pietrūkt enerģētiskās jaudas, lai nodrošinātu to uzņēmējam. Cik zinu, ir uzņēmēji, kas grib pārcelties uz Jelgavu, jo šeit pašvaldība domā, kā nodrošināt uzņēmējam infrastruktūru. Ir šāda interese par Jēkabpili, Aizkraukli, citām vietām, kur ceļ šīs ražotnes. Uzņēmēji jau ir sākuši iet pretējā virzienā Rīgai. Tas, ko mēs darām ar šādu nākotnes stratēģiju ir ļoti atbildīgi. Tas var ietekmēt Latviju ļoti būtiski. Potenciāls, salīdzinoši ar Maskavas 8 miljoniem iedzīvotāju vai kādu Rietumeiropas aglomerāciju. Tie nebūs 30 gadi, kad Rīga saplūdīs ar Olaini un Olaine saplūdīs ar Jelgavu. Uzņēmējs, visbiežāk ārvalstu investors, šobrīd domā kur viņam izveidot savu biznesu pēc iespējas lētāk! Aknīste, Jelgava, Dobele, Rīga! Katra no šīm vietām ir ar savu ekonomisko izdevumu tāmi un potenciālu – vai tur varētu būt kvalificēts darbaspēks?” 

Viesturs Celmiņš: „Vai Jūs zināt, ka iedzīvotāju skaits pēdējos 20 gados Rīgā ir samazinājies par 300 tūkstošiem. Tagad skaitās 622 tūkstoši. Izskatās, ka daļa no Rīgā strādājošajiem ir pierakstīti Ozolniekos. Rīga – par laimi vai par nelaimi ir konkurētspējīga Latvijas līmenī uzsūkt darbaspēku. Bez koncentrācijas arī dažas lietas nenotiek. Augstskolu mācību spēkiem vajag studentu koncentrāciju. Bez studentu koncentrācijas nav doktorantu, nav zinātnes kapacitātes. 

Uzņēmējiem vajag infrastruktūru, iedzīvotājiem (darbaspēkam) – sociālās, izglītības un kultūras kapacitāti. Attīstīt to visu 77 centros - Latvijai tas būtu ārprātā dārgi! Klātesošie zina, ka daudzas pilsētas nevar pateikt, kurās jomās tās specializējās. Ja katrai pilsētai dos 10 tūkstošus – tās teiks „Ņirgājieties par mums!?” Katrai vajag miljonu, bet vai visas varēs konkurēt?”


„Vai mēs gribam redzēt 2030. gadā tuksnesi ar Rīgu vidū. Ļoti lēta īstermiņa iespēja.” 

OZOLNIEKU DUBULTĀ MISIJA 

Rīgas aglomerācijā pie satiksmes artērijām izvietotajiem ciematiem ir izveidojusies papildus slodze. Tie ar izdevīgo izvietojumu ir piesaistījuši uzņēmējus tur attīstīt ražotnes. Vēlmē uzlabot dzīves apstākļus šādus ciematus autoceļu malā ir izmantojuši arī īpašuma attīstītāji, kas šādās vietās piedāvāja individuālo apbūvi un rindu mājas. Šobrīd šādiem centriem jābūvē sociālā infrastruktūra. 

Foruma dalībnieku viedokļi:

Es esmu no Ozolniekiem. Pa vidu no Jelgavas uz Rīgu. Ozolnieku novadā ir reģistrēti vairāk nekā 100 iestādes un uzņēmumi. Mums darbaspēku pieved pat no Daugavpils. Mums būvējās daudzi nelieli jauni ciematiņi, kopumā 15. Tā ir ļoti liela slodze pašvaldībai. Tur ierodas dzīvot turīgi iedzīvotāji ar savu prasību līmeni. Pašlaik rindā uz bērnudārzu mums stāv 300 māmiņas. 

Tā domu centrēšanās ap Rīgu ir jāmaina. Tā nav jauna ideja. Zemkopības ministriju vajadzētu izvietot Jelgavā. Vēl kādu ministriju Jēkabpilī. Ja mēs Ozolniekus vēl gazificējam, tad mums uzņēmējiem brīvu teritoriju drīz vairs nebūs!” 

„Man ļoti simbolisks likās mums demonstrētās filmiņas pirmais personāžs – cilvēks ar zāģi. Latvijas politikā tā bieži gadās – vispirms nozāģē un tad domā, ko likt vietā, kā izkulties no situācijas. Mēs nolikvidējām ļoti daudz bērnudārzus. Tagad sāksim celt! Uzņēmējs pa sarkanu tepiķi uz laukiem neies. Viņam vajag infrastruktūru, ceļus. Valsts rokās ir tāds mehānisms kā nodokļi. To nelieto, lai novirzītu uzņēmējus uz laukiem. Es strādāju pagastā, kur ir ap 50 uzņēmumiem, arī lieli uzņēmumi, kuros strādā līdz 200 cilvēkiem, bet dzīvoju tur, kur darbojas 3-4 uzņēmumi. Tā ir ievērojama atšķirība. Tā ir migrācijas problēma un viss pārējais ar to saistītais.” 

„Kāpēc tad vēl vajag tos laukus? Gandrīz katrs cilvēks, kuram jūs Rīgā pavaicāsiet – vai viņam pietiek ar Rīgu? Viņš teiks – nepietiek! Man vajag kaut ko skaistu arī ārpus Rīgas! Pēc skaistā mēs nebrauksim tikai uz Parīzi vai Londonu. 

Otra lieta, ko pieminēja ievadā profesors Ķīlis. Katrs cilvēks ir kaut ko radījis ap sevi savas dzīves laikā, un ne tikai Rīgā, bet Bauskā, Jelgavā un vientuļās viensētās. Mums ar to ir jārēķinās. 

Par patēriņa grozu, ko vajag pie mājas. Es arī dzīvoju Ozolniekos. Jā, bērnudārzu vajag. Ko vēl? Varbūt operu! Viensētās tepat Zemgalē ir vajadzīgas daudz elementārākas lietas. Es nerunāju par fiksēto telefonu un internetu. Bet, lai mobilo sakaru nodrošinājums ir plašākā rādiusā, nevis vienā punktā un 100 metrus ap to.”
„Dzīvoju Jelgavā, studēju Rīgā. Es negribētu dzīvot Rīgā. Kursa biedri prasa: „Kāpēc?” Es dzīvoju salīdzinoši tīrākā vidē. Līdz Rīgai braucu 50 minūtes. Kursa biedri no Pļavniekiem arī brauc 50 minūtes.”
Raitis: „Es ceru, ka 2030.gadā par tādām lietām nebūs jārunā, bet no globalizācijas viedokļa, iedomājieties, ja 90% resursu ir Rīgā, tad potenciālam teroristam ir vērts censties izsist valsti no ierindas. Protams, es ceru, ka būs miers. Bet ar 77 centriem galā tikt būtu grūtāk.” 

MAZO CIEMATU PROBLĒMA 

Cilvēks nav gliemezis, māju uz muguras paņemt nevar! Vairāki Jelgavas foruma dalībnieki norādīja, ka ikdienas ritmā ir gatavi doties uz darbu 20 un vairāk kilometrus, bet atgriezties vietā ar vēsturiskām saknēm. Latvija tuvākos gados var radīt vēl neatgriezeniskāku demogrāfisko bedri laukos, ja daļai iedzīvotāju nebūs darba tuvāk dzīvesvietai. 
Foruma dalībnieku viedokļi:

„Dzīvoju Jelgavā, mācījos Rīgā. Es nelielā ciematā Bauskas rajonā neredzēju perspektīvas – kāpēc man tur jāpaliek! Mājas stāv un grūst, jo nav kas tur dzīvo! Daudzdzīvokļu mājas ir privatizētas, bet tukšas. Pēdējos kilometrus ciemos pie mammas es pa ceļu, ja tā var teikt, braucu ar 20 -30 km stundā. Tajā ciematiņā tā minimālā pakalpojumu groza nav. Visu pakalpojumu grozu vajag nākamo novadu centros, bet mazajos centros minimumu vajag!” 

„Es esmu no maza pagasta. Uz darbu var izbraukāt, ja ir tiesības, mašīna. Bet ir ļoti daudz cilvēku, kas šajos mazajos pagastos ir ar savādāku zināšanu līmeni. Viņi varētu strādāt uz vietas, bet nav kur. Es domāju par mazo cilvēku!”
Stepans Drozdovs: „Es gribētu kādas atbildes vai garantijas no Zalāna kunga, lai nebūtu tā, ka tāda parunāšana vien bija. Kāda ir metodoloģija, ko ņems vērā? Kas ir tautas viedoklis? Vai varbūt gudrās galvas Rīgā pieņems politisku lēmumu? Kā lemsiet, tā būs! Mēs ļoti strauji Birkava valdīšanas laikā atvērām robežas, nolikvidējām kolhozus, pārlecot lauksaimniecībā iespējai par kooperāciju.” 

„Mūsu bērnu nauda, kapitāls, ir arī mūsu bērnu īpašumi nākotnē, ko mēs nodosim mantojumā. Ja attīsta tikai Rīgu, šie īpašumi, ja tiem nav blakus infrastruktūra, ēkas, kļūst mazvērtīgi. Šādus zaudējumus tad arī ir jāskaita kopējā bilancē. Par nosauktajām 77 pilsētām. Iecava nav pilsēta, vai tādēļ tā ir sliktāka kā centrs ar savu kapacitāti. Tādu piemēru ir daudz.” 

NO DOBELES UZ BERLĪNI, PA CEĻAM IR RĪGA 

Rīgu, kā vietu dažādu interešu apmierināšanai, nosauca daudzi foruma dalībnieki, kuri raksturoja, kas var pietrūkt vietā, kur esi uzaudzis. Svarīgi, lai katrā no punktiem, kur sākas attīstība, būtu iespējas izlemt, cik tālu jābrauc pēc iecerētā pakalpojuma. 
Foruma dalībnieku viedokļi:
„Cilvēki balso ar kājām no jebkuras vietas. Man ir daudz draugu, talantīgu mūziķi, kas brauc uz Londonu un Berlīni. Tad jautājums ir - Dobele vai Berlīne? Tad varbūt labāk, lai paliek Latvijā un aizbrauc tikai līdz Rīgai.” 

Jēkabpils rajona padome: „Svarīgi ir zināt, ar kāda tipa pakalpojumiem mums kā Jēkabpils rajonam jārēķinās. Jēkabpils jau attīstās neatkarīgi no tā vai to nosauc par reģionālo vai nacionālo centru. Runa ir par mazajiem centriem. Ko mēs nodrošinām uz 100 cilvēkiem, kas dzīvo viensētās Sēlijā? Kurš nodrošinās transportu, lai iedzīvotājs tiktu tālāk pēc pārējiem nākamā līmeņa pakalpojumiem?”
„Ir viens atslēgas vārds – kvalitāte. Nebūs jau runa par Ozolnieku operu. Ir viens ļoti svarīgs pakalpojums – izglītība. Tam arī laukos ir jābūt kvalitatīvam.” 

Savus secinājumus reģionālajā diskusijā Jelgavā par policentrisku attīstību izteica reģionālās un pašvaldību lietu ministrs Edgars Zalāns: „Mēs šeit nerunājam par ekonomiskās attīstības stratēģiju. Mēs runājam par ilgtspējīgas attīstības stratēģiju. Tā nav normāla parādība – strādāt 100 kilometrus no dzīves vietas. Līdzīgas lietas notiek, bet es nepieņemu to, ka tas tiek uzskatīts par ilgtspējīgas dzīves veidu, kaut arī pats tā daru šajā savas dzīves posmā. Āzijas modelis ir valstis ar ļoti lielu monocentriskumu. Bet Eiropa cenšas savādāk. Pilsētas, pat mazas, ir pietiekami spēcīgas un attīstītas. 

No attālinātākā cilvēka viedokļa, kas Latvijā dzīvo laukos un viensētā, svarīgi, lai viņam 20 vai 30 kilometru robežās būtu šie dzīvībai būtiskie pakalpojumi. Bija diskusijas veselības aprūpē par mērogu, zem kura tad slimnīcas vairs nebūs. Slimnīcā ir jābūt ķirurgam, kas var operēt. Ja viņš to dara divas reizes gadā, tad tas vairs nav ķirurgs, to sauc citādi. 
Latvijā vēsturiski ir koncentrācija šajos 26 rajona centros, bet ir rajoni, kur ir šīs otrās rajona pilsētas, piemēram, Smiltene, Līvāni. Jūs varētu saukt līdzīgi. Šeit vajag uzticēties Zemgales plānošanas reģiona speciālistiem, kas precīzi dara savu darbu. 
Protams, Rīga nav tikai putekļusūcējs istabā, ko sauc par Latviju. Ir jāskatās arī plašāk. Rīgai resursu uzsūkšanas ziņā jāskatās ne tikai uz Latviju, bet arī uz Eiropu. Ir jābūt arī Eiropas kontekstam!”  

Šī ir tikai viena no izvirzītajām dilemmām. Jūsu ierosinājumus, komentārus un viedokļus par šo un arī citām dilemmām gaidīsim mājas lapā www.latvija2030.lv vai pa e-pastu forumi@latvija2030.lv. 

� Daļa diskusiju dalībnieku uzstājoties norādīja savu vārdu un amatu, taču tā nebija organizatoru prasība
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