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LATGALES FORUMS

Daugavpils, 2008.gada 7.marts

Daugavpils Universitāte, aktu zāle, Vienības iela 13
DILEMMA: 
Valsts un valdība aktīvi veicina cilvēku „vēlamās izvēles“ ilgtspējīga 
dzīvesveida virzienā un ierobežo nevēlamās 
vai 
konsekventi ievēro individuālo brīvību un privātās sfēras neaizskaramību
Diskusija notika par dabas resursu saudzīgu izmantošanu ilgtspējīga dzīvesveida nodrošināšanai, norādot, ka globālajā vidē notiek nemitīga un nekontrolēta patēriņa propaganda, ko varētu ierobežot ar mērķtiecīgas valsts politikas palīdzību. 
Mijiedarbību valstu realizēto politiku un indivīda izvēli resursu jautājumā Daugavpils forumā uzsvēra Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas redakcijas grupas vadītājs, Rīgas Ekonomikas augstskolas profesors Roberts Ķīlis: ”Tas nav morāles jautājums. Tā ir prognoze par resursiem, kas ir mūsu rīcībā. Ja mēs tā tērēsim, tad drīz resursi, kas ir mūsu rīcībā, varētu izsīkt! Eksistē ekspertu prognozes, ka naftas resursi pēc 30 gadiem būs beigušies. Tāpēc ir jāsāk kaut ko darīt, lai kontrolētu resursu patēriņu un pārtēriņu. Pretējs patērējošai attieksmei pret resursiem ir dzīves veids, kas ir ilgtspējīgāks un veselīgāks – tādu mēs vēlētos redzēt mūsu sabiedrību. Mēs gribētu redzēt mūsu sabiedrību radošu, saprotošu, iecietīgu un dinamisku. Latvijai nav piemērota klasiskā, amerikāņu stila konkurence, kurā viss notiek ar konflikta starpniecību. Mums ne tikai nepatīk konflikti, bet arī nav vēlmes šķiest savu enerģiju savstarpējiem kariņiem. Arī konkurences formā var pastāvēt sadarbība un līdzdarbība, un tas varētu būt mūsu ekonomikas princips.”

DILEMMAS APRAKSTS 
Ilgtspējīgs dzīvesveids un patēriņš nav tikai ‚zaļš’ un ‚taupīgs‘ patēriņš. Tas paredz arī tādu politiku un prakses kā sociālās vienlīdzības veicināšanu, savstarpējo cieņu, iecietību, vardarbības un naida samazināšanu, un daudzdimensionālu etnisko integrāciju. Ilgtspējīgs dzīvesveids nozīmē arī rūpes par savu un savu tuvāko fizisko un garīgo veselību un labsajūtu, tātad - atbrīvošanos no kaitīgiem ieradumiem, fiziskas aktivitātes utt. Ir vispāratzīts fakts, ka cilvēku slimības pašlaik pārsvarā ir tieši noteikta dzīvesveida izraisītas. No otras puses, dažādi, pat kaitīgi ieradumi, neilgtspējīga rīcība (neveselīgas pārtikas patēriņš, alkohola lietošana, smēķēšana, savu nopelnīto resursu izšķērdīga lietošana) ir cilvēku privātās izvēles jautājums. Sākt regulēt šos jautājumus nozīmē iespaidot un, iespējams, pat ierobežot cilvēku individuālās izvēles brīvību.

Skaidrs, ka cilvēkresursu kvalitāte – tas, cik veseli, izglītoti un saticīgi mēs esam – ir valsts attīstības bāzes vērtība. Tas, savukārt, nozīmē, ka valstij, iespējams, jāpārskata sava pozīcija pret to, ko var un vajag regulēt. Jau tagad pastāv dažādi ar kaitīgiem ieradumiem saistīti aizliegumi (piemēram, alkohola aprite, smēķēšana publiskās vietās). Savukārt, vairākas valstis arī finansiāli atbalsta iedzīvotāju vēlmi atbrīvoties no sliktajiem paradumiem dzīvesveidā. Tas paredz, ka valsts iedzīvotāji paši brīvprātīgi piekritīs zināmai savas individuālās brīvības ierobežošanai. 

No otras puses, kā panākt, lai neveidotos pārāk liela valsts iejaukšanās? Par daudz regulējot iedzīvotāju dzīvesveidu, sabiedrībā var izveidoties negatīva nostāja pret ilgtspējīga dzīvesveida ideju un pamatprincipiem. 

Par uzstādījuma globālajiem mērogiem Daugavpils forumā atgādināja Pasaules dabas fonda direktors Latvijā, Uģis Rotbergs: „ Aprēķinot nacionālo kopproduktu netiek ņemts vērā, ko darīt ar cilvēku un rūpnīcu saražotiem atkritumiem. Labklājības pieauguma rādītājos netiek ņemts vērā, no kurienes dabas resursu patēriņš. Sabiedrība, atskaitoties par progresu nepareizā un neprecīzā veidā, noplicina savus resursus. Pasaulē mēs esam 6 miljardi iedzīvotāju, zeme ir tik liela, cik tā ir. Tā nepalielinās. Katram iedzīvotājam vidēji rēķinot ir 2 hektāri zemes, kam vajadzētu būt pietiekamam mūsu labklājības nodrošināšanai – pārtikai, ceļiem, infrastruktūrai, vietai, kur noārdīt paša atkritumus. Bet reālais patēriņš, cik daudz tiek tērēts no šiem sev iedalītajiem 2 ha ir loti, ļoti atšķirīgs. Pēc šādiem aprēķiniem amerikāņiem vajadzīgas 5 planētas, vecajai Eiropai -3 planētas.”

Diskusijas jautājumi:
· Kādās dzīvesveida jomās valsts aktīva iejaukšanās būtu attaisnojama kopējā labuma panākšanai?
· Kuras ir tās jomas, kur nekāda iejaukšanās nav pieļaujama, lai arī nodomi būtu vislabākie? 
· Vai ir vēlams, ka valsts skaidri norāda cilvēkiem, kas ir labi un kas kaitīgi? Kādi līdzekļi – finanšu, likumiski vai ideoloģiski – varētu tikt izmantoti?
· Vai ilgtspējīgas attīstības apsvērumi ir pietiekami, lai aizskartu fundamentālas cilvēku brīvības dzīvot savu dzīvi tā, kā katram/i labpatīkas? 
DISKUSIJA ĪSUMĀ
Latgales foruma dalībnieki uzsvēra izglītības nozīmi ierobežoto resursu apzināšanā. Svarīgi būtu ne tikai valsts regulācijas patēriņā, bet arī indivīda līmenī izvēlēties resursus saudzējošu, bet aktīvu pozīciju.
Cilvēces attīstības tempu dažādība ir novedusi pie ļoti atšķirīgas ietekmes uz globālo ekosistēmu, kas ir tieši atkarīga no valsts pārvaldes attieksmes. Pastāv viedoklis, ka ar ekoloģiski neitrālu pārtikas produktu ražošanu jau vairs nevar pilnvērtīgi paēdināt cilvēci. Tādējādi, tiek rasts attaisnojumu rīkoties pēc principa „Es varu šos resursus pārvērst savā labklājībā un pēc manis – kaut vai ūdensplūdi!” Ir valstis, kas konsekventi spēj regulēt patēriņu, un vienlaikus ir arī tehnoloģiski pietiekami augstu attīstītas valstis, kas to nedara. Par piemēru tika minēta resursus saudzējošā un patēriņu ierobežojošās Dānija un no otras puses - ASV.  

· Valstij ir jāspēj regulēt samērīgs patēriņš, izmantojot ekonomiskās un likuma sviras publiski vissvarīgākajos resursu patēriņa grozos – degviela un elektroenerģija.

· Veselīga dzīvesveida izvēlē svarīgākā ir izglītība un sabiedrības attieksme pret nepareizo. Ja pret „nepareizo” ir klusēšanas politika, tas rada visatļautības sajūtu.

· „Nepareizajām izvēlēm” patēriņā ir jāveicina ne tikai ekonomisks neizdevīgums, bet jāspēj stimulēt aktīvs sabiedrības viedoklis pret pārmērībām.

· Resursu izšķērdēšanas piemēri ir globāla rakstura, un sabiedrībai ir jāzina fakti un pierādījumi, ka arī citās valstīs pret to aktīvi cīnās.  

VAI CILVĒKAM IR TIESĪBAS NEMAKSĀT PAR SAVAS VESELĪBAS  BOJĀŠANU? 
Foruma laikā izvērsās diskusija, vai mūsdienu sabiedrībā ir pieļaujams, ka daļa cilvēku nevērīgi izturas pret savu veselību kā resursu. Ir pietiekami daudz publiskas informācijas par smēķēšanas, alkoholisma, aptaukošanās kaitīgo ietekmi. Taču daļa cilvēku spēj to ignorēt. Kādai jābūt sabiedrības un valsts reakcijai? Daļa Daugavpils foruma dalībnieku nepiekrita diskusijas vadītāja, žurnālista Haralda Burkovska vēlmei panākt atbalstu vienai vai otrai dilemmai. 

Haralds Burkovskis: „Vai var būt situācija, ka, veselīga dzīves veida veicināšanai tiek noteikts, cik Jums var būt lieko kilogramu un ar likumu tiek noteiktas 17 stundas trenažieru zālē, lai samazinātu savu svaru? Vai man būtu jāapmaksā kādas personas ārstēšanās pēc intensīvas smēķēšanas? „
„No smēķētājiem nodokļu formā ir jāpaņem vairāk, arī no alkohola lietotājiem! Akcīzes nodoklis ir tieši tam! Tas tikai jāpārdala pareizi. Par pārējo patēriņu. Ir jānosaka precīzāka attieksme pret pārmērīgu patēriņu.”  

„Protams, jāsāk ar atskaiti: „Cik tālu mana brīvība neaizskar tavu brīvību! Ja tas nesanāk, jāsauc palīgā pašvaldība! Pašvaldībām ir tiesības noteikt lokāla mēroga regulējumus. Ja ar to ir par maz – ejam pie valsts! Es kā nesmēķētāja esmu priecīga, ka šobrīd ir aktīvi ierobežojumi. Bet sabiedriskā transporta pieturā es vēl joprojām tieku diskriminēta. Man tos dūmus tur pūš virsū! Valsts ar savu iejaukšanos nebūs visās vietās, bet ir jābūt arī pilsoniskai attieksmei cīnīties par savām tiesībām tajā tramvaja pieturā. Riskē un tam vecim saki sejā: „Te nedrīkst smēķēt!”

Daugavpils universitātes profesore Ilga Salīte: „Iekļautības izjūta ir tā, ko esam pazaudējuši. Evolucionāri tā ir cilvēkam dota. Mēs varētu daudz ko mainīt, ja mēs nepaņemtu iekļautības izjūtas vietā  piederību varai, piederību darba tautai, saikni ar naudu. Inovācija zinātnē mums tagad ir ar mērķi par naudu!  Visbūtiskākais resurss ir cilvēkā, cilvēkā, kurš nav atsvešinājies no vides, kurš nav atsvešinājies no tikuma, darba,  augstākām garīgām vērtībām. Normatīvā pieeja izglītības zinātnē jau ir atmesta. Normatīvi ir vajadzīgi, lai kaut ko varētu nomaskēt!

Haralds Burkovskis Vai ir iespējams noteikt ar likumu: „Cilvēks nomirst vesels vai slims”? 

„Bija labs jautājums vai nomirt veselam vai slimam? Protams, ka cilvēka dzīves kvalitāte un loģika prasa, lai viņš tomēr nomirst vesels. Būs cilvēki, kas ārējo apstākļu dēļ, vides dēļ būs ar sliktu veselību, kad nonāks tās stundas priekšā. Bet dzīves kvalitāte ir jāuztur cilvēka cienīga un vienlaikus aktīva. Valsts regulācijai jāizpaužas tā, ka iekasējot mūsu nodokļus, valsts par šo naudu mūs izglīto un informē, lai mēs apzināti spētu pieņemt individuālu lēmumu – vai es gribu būt vesels vai slims. Kādas konsekvences no tā izrietēs? 

Zāles komentārs: Zinātnieki un mediķi arī daudz ko zina, bet smēķē un lieto alkoholu! Mums ir pietiekami  daudz cilvēku, kas nebūt ne savas nezināšanas dēļ nodara pāri veselībai – kā savai, tā citu cilvēku.

H. Burkovskis: „Viņi zina! Noteikti zina!”
Zāles komentārs: ‘Nekad nebūs tā, ka visi 100% būs laimīgi un veseli! Valsts resursi ir jāiegulda daudz pārdomātāk!” 

„Tas ir jauki, ka mēģinām ieskatīties 2030. gadā! Bet vai jūs ziniet, kāds ir tautā „melnais humors” par Latvijas valsts vīziju: „Pilnīgi vesels, bagāts pilsonis, kas maksā visus nodokļus, nomirst dienā, kad aiziet pensijā!” Šī tautas vīzija ir jāzina Saeimas deputātiem, pašvaldībai, valdībai. Var pasmieties kā par humoru, bet tā ir šausmīga vīzija.” 

RESURSU PATĒRIŅŠ UN VALSTS REGULĀCIJA
Daugavpils forumā, domājot par 2030. gada Latviju, diskusijas dalībnieki pietiekami daudz norādīja uz valsts nekonsekvenci, ievērojot resursus saudzējošu politiku. Līdz ar to Pasaules dabas fonda Latvijas biroja direktors Uģis Rotbergs lūdza ekspertus novērtēt atsevišķas situācijas un jautājuma nostādnei kopumā: „Latvijā ir jādomā, kā no viena un tā paša resursu daudzuma sasniegt lielāku apmierinājumu cilvēkiem vai lielākas vērtības. Latvijas mežu sektors no viena kubikmetra koksnes, ko saražo, nopelna 150 eiro, Austrija un Zviedrija par tādu pašu apjomu peļņa ir 600 eiro. Tātad runa nav par mežu degradāciju, bet par efektīvāku darba ražīgumu. Katrs tajā ilgtspējā ieliek savu nozīmi. Es labāk teiktu – jādomā par tādu ražošanu, kas nenoplicina resursus. Jēdziens „ilgtspēja” man asociējās ar slimnieku, kurš ir pieslēgts pie dzīvību uzturošas sistēmas. Attīstībai ir jānotiek ne tikai uz dabas resursu rēķina! Dabas resursiem ir jādod iespēja atjaunoties. Ja mēs nepieņemam šos ilgtspējīgas attīstības nosacījumus, mēs dedzinām nost savus nākotnes resursus.” 

Daugavpils universitātes profesore Ilga Salīte: „Ir ļoti daudz pasaulē valstis, kurās cilvēki ir, kā to labāk pateikt, - nedaēduši - kuri ēd vairāk veģetāro barību! Bet ir arī fenomens, ka šajās valstīs trūkumā, lielā netīrībā cilvēks tomēr ir apgarots. Atbilde ir meklējams nevis normatīvos, kā sadalīt resursus, bet gan garīgajos resursos jeb garīgumā, kas mīt katrā cilvēkā! Ir sev jāatbild – gribu būt par pilsoni, kur mani regulē, vai pats noteikt savu dzīvi.  Turklāt, ja es vēl redzu, ka tā regulācija ir tikai maska, lai sadalītu nevienlīdzīgi, un dažkārt tā ir maska, lai nomaskētu vajadzības pēc kultūras saglabāšanas. Garīgais ir tas, kā var atrast ceļu!”   

Uģis Rotbergs: „Problēma ir tajā, ka tie mūsdienu resursi ir tālu projām no cilvēka. Mēs esam attālinājušies, fiziski, vēsturiski, kulturāli. Mēs nezinām un nedomājam par sekām. Nebija jau nevienam mērķis uztaisīt globālo sasilšanu vai piesārņot Baltijas jūru. Mums nav informācijas par to, kāda būs mūsu darbības atgriezeniskā saite. Mēs šo informāciju saņemam novēloti un gluži citā planētas vietā. Eiropas Savienība uztur savu attīstību uz citu valstu resursu noplicināšanas rēķina. Mēs eksportējam modeli, kurā iekšā nav ilgtspējas idejas! Tā ir viena no pārvaldības dilemmām. 
Otra dilemma. Mēs īstermiņa vēlam politiķus, kas pārstāv mūsu īstermiņa vajadzības. Kurš no Latvijas politiķiem būtu gatavs piedāvāt uzaicinājumu: „2030. gadā mēs tev dosim to, balso par mani šodien, 2010. gadā!” ? Tas nav pārmetums, bet rakstura lielums, ja mēs gribam ietekmēt pasaules izmaiņas. Visas regulācijas, ozona caurums, Kioto protokols, vides regulācijas - viss tiek pieņemts tad, kad ūdens jau smeļas mutē.  Sekas mēs jau piedzīvojam – apdrošinātāji izmaksā naudas kompensācijas, ar kurām nav rēķinājušies. Ir jābūt institūcijām, kas uzņemtos ilgtermiņa atbildību!” 
„Es dzīvoju Daugavas krastā, meža malā. Laukos. Man ir tā iespēja būt tuvu dabas resursiem. Man arī prasa, kāpēc es to izvēlos, bet nebraucu uz Rīgu. Ir divi apsvērumi, kāpēc es pieņemu lēmumu palikt. Man ir darbs. Mazāk apmaksāts, bet ir šeit Latgalē. Otrs - vai maniem bērniem ir laba izglītība? Šobrīd atbildēt apstiprinoši par izglītību man kļūst arvien grūtāk. Uz mani skatās vairāk kā uz dīvaini, kas ir aizķērusies laukos. 

Par mērogu. Es pavasarī varu savākt to, ko zvejnieki ir atstājuši aiz sevis, piemēslojuši. Bet es esmu viena pret ļoti daudziem. Lielākā mērogā Latvija arī ir maza. Ja pret Daugavas piesārņošanu necīnīsies Lietuvā, Baltkrievijā, bet tikai Latvijā, būs par maz. Tas situāciju padara vēl grūtāku, ka tu neredzi valsts iejaukšanos ikdienas piesārņojuma palielināšanā.”

„Lai visi cilvēki uz planētas ēstu tikai ekoloģiski audzētu pārtiku, planēta būtu par mazu. Ilgākā termiņā tad ir jāmeklē humānas metodes, kā samazināt iedzīvotāju skaitu. Tie, kas popularizē veģetārismu, vai ekoloģisko pārtiku, nespēj atbildēt – ko darīt ar pārējo pasauli!” 

Uģis Rotbergs: „Diskusijas dalībnieki līdz šim nerunā par to otru problēmas daļu. Jādomā ne tikai par labklājību, bet arī par to, cik tad uz planētas ir resursu! Mēs nevaram dzīvot kā Šveicē vai Apvienotos Arābu Emirātos! Visiem laimīgi uz planētas dzīvot nav iespējams! Visiem dzīvot laimīgu un pārticīgu dzīvi nozīmē kaut ko ļoti būtiski mainīt resursu ietilpībā, laimes formulā, ko mēs meklējam! Jāmaina šie patēriņa režīmi un patēriņa psiholoģija. 

Par brīvībām. Tie ir indivīdi, kas izvēlās šīs pareizās izvēles. Indivīdi. Pašvaldības. Valsts. Starptautiskā sabiedrība.  Svarīgi lai katra nākamā līmenis formulētu tādus rāmjus brīvībai, lai dzīvot videi draudzīgi ir nevis īpatni, īpatnēji, bet  dzīvot nedraudzīgi tiek sodīts! Lai būtu tādi cenu mehānismi, tādi regulējumi,  kas darbotos! Eiropas Savienība šobrīd meklē regulas, kā ietekmēt mūsu CO2 izmešus, emisijas. Es gribu vēlreiz uzsvērt, lai cik mēs ideālistiski nebūtu, lielākā daļa ar savu naudu nopirks lētāko produktu nevis labāko produktu. 

Tiem, kuriem ir regulācijas iespēja, jāietekmē šīs cenas. Ja mēs skatāmies uz akcīzes cenām Eiropā un Amerikā, tad redzam, ka Eiropā ir ievērojami lielāka akcīze, tāpēc auto industrija sāk būvēt aizvien mazākas un mazākas mašīnas. Tā ir reakcija, ko mēs kā indivīdi nevaram pasūtīt! Amerikā nav šīs regulācijas uz degvielu. Tur būvē 6 un 8, vēl vairāk cilindru motorus. Tas ir ilustratīvs piemērs tam, kā var regulēt pakāpeniski un netieši.”  

KOPĒJAIS DARBS PIE STRATĒĢIJAS NEAPSTĀSIES 
Foruma noslēgumā Daugavpilī Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas vārdā kopsavilkumu un tālāko stratēģijas izveides gaitu raksturoja ministrijas Valsts sekretāre Laimdota Straujuma: „Latvijā līdz šim tāda stratēģiska izvēle nav izdarīta. Mērķis ir izdarīt kādu no izvēlēm. Piemēram, iespējams mēs varētu būt absolūti „zaļa” valsts. Likt lielu uzsvaru uz dabas resursu un ainavas saglabāšanu. Šie plusi vai mīnusi ir jāizvēlas! Kurš no šiem virzieniem - Latvijai tas ir jāizvēlas. Pat tad, ja cilvēki sāk domāt un formulēt, ka nevar būt viena vai otra dilemma tīrā veida, cilvēki izsaka argumentus, idejas un ierosmes. Visas diskusijas tiek ierakstītas, lai materiālu piedāvātu zinātniekiem izvērtēšanai - ko domā sabiedrība. Šis darbs neapstāsies ar piecām dilemmu apspriešanas  reizēm. Vēl būs dilemmu apspriešana internetā, socioloģiskās aptaujas, tematiskas diskusijas. Mēs esam procesa vidū! Jau ir izveidoti pieci ekspertu ziņojumi, kas pieejami mūsu mājas lapā www.latvija2030.lv.” 
Šī ir tikai viena no izvirzītajām dilemmām. Jūsu ierosinājumus, komentārus un viedokļus par šīm un arī citām dilemmām gaidīsim mājas lapā www.latvija2030.lv vai pa e-pastu forumi@latvija2030.lv. 
