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Daugavpils Universitāte, aktu zāle, Vienības iela 13
DILEMMA:
Etnisko, vecuma un sociālo barjeru nojaukšana, lai mobilizētu visus Latvijas  pašreizējos resursus 


vai 


Latvijas nacionālās identitātes stiprināšana, tradīciju un kanonu formulēšana un uzturēšana

Forumā tika diskutēts par etnisko barjeru nojaukšanu nākotnē vai Latvijas pamatiedzīvotāju nacionālās identitātes stiprināšanu. Tika aktualizēti jautājumi par demogrāfisko situāciju ne tikai Latgalē, bet Latvijā kopumā. Dažādos aspektos tika norādīts uz izglītības sistēmas nozīmi Latvijas iedzīvotāju ētisko vērtību veidošanā.

Daugavpils foruma ievadā klātesošos uzrunāja Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas valsts sekretāre Laimdota Straujuma: „Latvija pēdējos 15 gados ir izvirzījusi sev lielus mērķus un tos sasniegusi. Mēs esam neatkarīga valsts. Mēs esam ES un NATO, kurp iet tālāk? Viens no mērķiem ir ieviest eiro. Lai atvaino man draugi Latvijas Bankā, taču tas nav mērķis, kas vienotu sabiedrību un iedzīvotājus. Tomēr mēs visi, iespējams, gribam zināt kāda būs tā Latvija, kurā dzīvos mūsu bērni un mazbērni.”  

DILEMMAS APRAKSTS
2007. gada sākumā 59 % Latvijas iedzīvotāju bija latvieši, 28,3 % - krievi, 3,7 % - baltkrievi, 2,5 % - ukraiņi un 2,4 % - poļi [Centrālās statistikas birojs: 2007a]. 

Neskatoties uz to, ka nepastāv būtiskas atšķirības starp etniskajām grupām sociālekonomiskā stāvokļa ziņā, un, izņemot pilsonības prasības, nav citu būtisku juridisku barjeru, tomēr Latvijas sabiedrībā ir jūtamas etniskās robežas gan kultūras un mediju patēriņa jomā, gan uzskatos. Piemēram, vairums krievvalodīgo (68%) uzskata, ka Latvijā netiek ņemtas vērā krievvalodīgo intereses, savukārt gandrīz puse latviešu (47%) šim apgalvojumam nepiekrīt. Latvijas sabiedrības neviendabīgums ir skaidri redzams arī sociālā noslāņojuma ziņā. 
Latvijai kā mazai valstij vajadzētu maksimāli koncentrēt un saliedēt savus cilvēkresursus. To Daugavpils forumā uzsvēra Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas veidotāju grupas vadītājs, Rīgas Ekonomikas augstskolas profesors Roberts Ķīlis: ”Latvija, būdama maza valsts un sabiedrība, ir samērā redzami etniski sadalīta, kur katrai etniskajai grupai ir atšķirīga rīcība patēriņa, mēdiju un arī kultūras jomā. To var just. Ko tālāk? Latvijas sabiedrībā ir radusies jauna lieta, mums ir parādījušies izteikti sociāli slāņi. Šie slāņi jau tagad liek sevi just attiecībā, piemēram, uz izglītību. Dažās lielu pilsētu skolās to var redzēt ļoti uzskatāmi.

Mūsu stratēģijas veidotāji ir samērā jauni cilvēki. Es, ar saviem 39 gadiem, esmu gandrīz vecākais darba grupā. Tajā pašā laikā Latvijā 18% cilvēku, pēc augstskolas izglītības iegūšanas, brauc prom strādāt citur. Tātad, Latvijai kādu jautājumu risināšanai ir jāmobilizē spēki dažādās vecuma un sociālās grupās, lai stātos pretī globālajam patēriņa kultam.

Otrs no šiem procesiem ir vēlme vai interese uzsvērt, spilgtināt, aizsargāt, nostiprināt, iecementēt nacionālo identitāti. Tas nav pilnīgā pretrunā, bet pastāv zināma spriedze. Kas tad ir nacionālā identitāte – vai tā būs latviska?  

Tātad šī spriedze, sociālās atšķirības un vēlme tās samazināt – no vienas puses, un vajadzība stiprināt nacionālo identitāti - no otras puses. Tāda ir mūsu šīsdienas diskusijas tēma.”  

Stratēģijas izstrādes eksperti uzsver - masu patēriņa straujā izplatība, var apdraudēt Latvijas, kā mazas valsts, identitāti. Latvijas kultūras un izglītības institūcijas nevar pilnvērtīgi sacensties ar multinacionāliem izklaides koncerniem. Lai pasargātu mazas valsts identitāti, iespējams, ir vēlams un nepieciešams nodefinēt nacionālo vērtību kanonu un sargāt identitāti un kultūru valstiskā līmenī. 

Diskusijas jautājumi:
· Vai nepieciešamība nojaukt esošas sociālās un etniskās barjeras Latvijas sabiedrībā nenonāk pretrunā ar vēlmi sargāt un stiprināt nacionālo identitāti? 

· Kādā ziņā Latvijas etniskā daudzveidība ir resurss un kādā ziņā tā var būt (un vai vispār var?) traucēklis attīstībai? 

· Demogrāfiskā situācija un darba tirgus tendences var padarīt neizbēgamu gados vecāku cilvēku aktīvāku integrāciju darba tirgū un sabiedriskajā dzīvē. Vai Latvijas organizācijas, darba vietas un izglītības iestādes tam ir gatavas?

· Kā sociālā noslāņošanās un statusa atšķirības var ietekmēt attīstību?

· Vai mēs varam runāt par latvisko un cittautiešu sadaļām Latvijas nacionālajā kultūras kanonā, mantojumā?

DISKUSIJA ĪSUMĀ
Uzsākot diskusiju, tika minēts, ka pasaulē nav labu piemēru barjeru nojaukšanai, piemēram, Londonā angļu kultūru vairs nemanot. Oponējot šim viedoklim, tika norādīts, ka jānošķir mākslīgās barjeras un dabīgās barjeras jeb atšķirības. Turklāt, ņemot vērā demogrāfisko situāciju Latvijā, tika apšaubīta iespēja nodrošināt Latvijas ilgtspējīgu attīstību, ja tiktu izvēlēts nacionālās identitātes un tradīciju ievērošanas ceļš.
Latgales reģiona kultūras un izglītības darbinieki bija gatavi apspriest teorētiskās un ētiskās izvēles un prognozēt to īstenošanos Latgalē un Latvijā kopumā. Pašvaldību pārstāvji ar konkrētākiem demogrāfiskiem datiem prognozēja, cik lielā mērā sava nācija tiks pārstāvēta pagastu līmenī, un kas būs tradīciju nesēji jaunajā paaudzē, ja saglabāsies līdzšinējā demogrāfiskā tendence. Integrācijas tendences Latvijā tika raksturotas kā „pelēkais” modelis, pretēji „melnajam” modelim jeb „Londonas modelim”, kas nozīmē, ka nacionālām īpatnībām nākotnē netiks pievērsta īpaša uzmanība. 
Daži kultūras darbinieki Daugavpilī izvirzīja praktisku nepieciešamību integrācijas politikas īstenošanai. Tas nozīmē - paredzēt finansējumu arī Daugavpils latviešu biedrībai, ne tikai pārējo reģionā dzīvojošo tautu kultūras biedrībām. Kā būtiskāko ilglaicīgas nacionālās identitātes saglabāšanas modeļa sastāvdaļu Daugavpils Universitātes mācību spēki izvirzīja tēzi, ka ilgtspējīgas attīstības pamats ir izglītība. 
Daugavpils diskusijas dalībnieki secināja, ka Latvijas nākotnei būtu svarīgi panākt mākslīgo barjeru nojaukšanu starp dažādām sabiedrības grupām, vienlaikus saglabājot dabīgās barjeras jeb tās atšķirības, kas padara dzīvi krāsaināku un bagātāku.
· Demogrāfiskās tendences rāda, ka vairāku Latgales lauku pagastu skolās tuvāko gadu laikā netiks atvērtas jaunākās klases, jo skolēnu skaits samazināsies līdz 2 - 3 skolēniem.
· Daugavpils universitātes Ilgtspējīgas izglītības institūta profesores un speciālistes atbalsta ideju, ka integrācijas procesus sabiedrībā noteiks iekļaujošās domāšanas modeļi.
· Daugavpils foruma pārstāvji dilemmu izvirzītajās tēzēs saskatīja procesus, kas attīstīsies paralēli un galvenais ir mērķis ir, lai iedzīvotāji Latvijā būtu lojāli Latvijas  valstij, nevis uzsvērtu to nacionālo piederību.

· Kultūras biedrību un dažādu nacionālo grupu darbība jāuztver kā vairāku kultūru līdzāspastāvēšana, kur etnisko kultūru pārstāvji „sēž vienā laivā katrs ar savu airi”. 

DEMOGRĀFIJAS TRAUKSME – LAUKOS NEBŪS SKOLĒNU, PĒC TAM  ARĪ SKOLOTĀJU!
Daļa pašvaldības pārstāvju, kas Daugavpils forumā pārstāvēja Latgales rajonus, kā ļoti satraucošus demogrāfiskās situācijas ziņā, vērtēja pēdējos statistiskos rādītājus par dzimstības un mirstības proporcijām lauku reģionos, tā norādot, ka teorētiskai spriešanai par novada integrācijas vai nacionālās pašapziņas tendencēm nav optimistiska pamata. 

Foruma dalībnieku viedokļi:
Andris Badūns no Krāslavas pašvaldības: „Kas tad būs tie, kas dzīvos stratēģijas realizācijas laikā? Diemžēl, mums ir jārunā par demogrāfisko situāciju. Gadā uz 1000 iedzīvotājiem Krāslavas rajonā 20 nomirst, 2 piedzimst. Mēs zinām, kuros pagastos kas piedzimis, bet jau tagad skaidrs, ka skolā viņi savā pagastā  neies, jo 2 vai 3 bērni vienā klasē neiet. Tajā nākotnes modelī mums nav dažos pagastos to identitātes nesēju.”  

Ināra Mukāne, Kultūras ministrijas eksperte, Daugavpils rajona padomes Kultūras centra vadītāja: „Man, vērtējot uzrakstītās dilemmas, tā nav pretruna. Uzskatu, ka latviešu nacionālās identitātes stiprināšanā gan nacionālās grupas, gan dažādi sociālie slāņi ir iesaistījušies vienlīdz aktīvi. Kultūras telpa ir atvērta šīm grupām un darbībām. Latvijas kultūras tradīcija ietver sevī nacionālās kultūras tradīciju kā stiprāko, bet tur ir arī gan vecticībnieku kultūra, gan poļu kultūra. 

Haralds Burkovskis. Statistika rāda, demogrāfiski mēs kļūstam mazāk, tie kas šo kultūras tradīciju uztur kļūst vecāki, bet jaunie – viņiem ir jāiekļaujas globālajos ekonomikas procesos, viņiem nav laika un daļa no viņiem nākotnē šeit nebūs.  Tātad uzturēt identitāti ir ļoti dārgi! 

Ināra Mukāne, Te ir runa par rīcības morāli. Visi zina, kā būtu pareizi. Lielākā problēma, arī pieaugoša darbaspēka migrācijas situācijā būs saziņa un kādu valodu mēs lietosim. Kādas normas būs mūsu sadzīves kultūrā. Akcentu būtu jāliek uz integrāciju un izglītību.  Lai šajā valstī, dzīvojot ilgtermiņā, viņi nejustu diskomfortu. Līdzīgi kā Skandināvijas valstu piemērā, jābūt iespējai integrēties elementārā valodas līmenī, lai viņi nejustu diskomfortu sadzīvē, darbā, kultūras dzīvē. Es runāju gan par tiem, kas vēl iebrauks, gan par tiem, kas jau dzīvo!  

Vārkavas pagasta priekšsēdētājs Preiļu rajonā: „Līdz tālajam 2030. gadam mēs vēl izbaudīsim gan šo dilemmas elementu spožumu, gan postu. Es gribu uzdot vienu jautājumu, uz kuru es negaidu atbildi: „Cik bieži valsts svētkos un piemiņas brīžos mēs goda vietā priekš sevis izvelkam Latvijas karogu?”  Ja mēs šodien braucam pa mazajiem Latgales ciematiem, ko mēs jūtam. Pēc teritorijas reformas varas centri attālināsies no cilvēka vēl vairāk, arī no kopā sanākšanas iespējām, kā stiprināt savu nacionālo identitāti. Kas tad glabā to latvisko identitāti – tie ir laukos dzīvojošie cilvēki. Pilsētās no lielāka skaita mākslinieciskos kolektīvos atlasa labākos. Saknes ikdienā nacionālā kultūrā ir tieši laukos. Mums ir iespēja salīdzināt ar to, cik mērķtiecīgi nacionālo pašapziņu veido Lietuvas televīzija. Nacionālā identitāte nebūs stipra, ja mēs nenostiprināsim nacionālo pašapziņu.”

KOPĒJĀS KULTŪRAS LAIVA, KUR KATRA TAUTA AIRĒ SAVU AIRI 
Vairāku kultūru vienlaicīgs paralēlisms Latgales kultūras telpā dod iespēju dažādiem salīdzinājumiem un iespējamām konstrukcijām par iespējamo attīstību nākotnē. Daļa sabiedrības, kā dažādu kultūru sintēzes modeli, kas nākotnē iespējams Latgalē, novērtēja globalizācijas ietekmē radušos situāciju Londonā, kur saskaras ļoti daudz dažādu pasaules valstu kultūras. 
Foruma dalībnieku viedokļi:

Oskars Zuģickis, Latgales plānošanas reģiona ES struktūrfondu informācijas centrs. „Ja mēs sadalāmies nacionālo kultūru lietās, mēs zaudējam Latvijas patriotismu. No 90. gadiem mums ir palikuši ugunskuri, barikādes. Ja prasītu ar ko atšķiras Meteņi un Mārtiņiem, daudzi sapītos un nezinātu pareizo atbildi. Latvieši zina, ka ir Ziemassvētki un Jāņi. Halovīnu un Lūcijas dienu saucāt Jūs, Burkovska kungs, Es pieļauju, ka 2030. gadā mēs diezin vai svinēsim savus svētkus, līdzīgi, kā to vairs nedara briti Anglijā. Latvijas uzdevums ir skaidrot arī pārējo nacionalitāšu cilvēkiem, kas ir šo nacionālo tradīciju pamati. Tas maksā, bet tas ir jādara.”


„Skaidrs, ka mugurkaulam jābūt nacionālam. Bet ir pieņemts, ka Daugavpilī, šīs nacionālās biedrības caur savu kultūru integrējas Latvijas kultūrā, zina gan valodu, gan sadzīvo un saprot. Vai nākotnē mūsu telpā būs tikai latvieši? Diez vai! Tam galvenajam vektoram ir jābūt: „Mēs esam Latvijā!” Bet tas neprasa unificēšanu. Latgale ir ar savu specifiku, bet es piekrītu, ka Latvijas valsts identitātes nostiprināšanai  jāiegulda arī līdzekļus, tas netop automātiski.” 

Rudīte Grabovska, Daugavpils universitāte, Ilgtspējīgas izglītības institūts: „Es esmu dzimusi Vidzemē, vairāk nekā 10 gadus dzīvoju Daugavpilī un esmu nojaukusi dažus stereotipus par svētkiem. Neviens latvietis sadzīvē nav gatavs staigāt pastalās vai linu kreklā cauru ziemu. Ir tradīciju attīstība, nevis to uzturēšana konservētā veidā!” 

Andris Badūns no Krāslavas pašvaldības: „Es dziedu, man meita dejo tautiskās dejas. Ja mēs izvēlamies vienu no dilemmām, tad mērķdotācijas dažādiem pulciņiem to vairs nefinansēs. Cilvēki tajā procesā iegulda ļoti lielu sava laika daļu, tas arī ir resurss! Ko mēs redzam un saprotam ar nacionālo barjeru nojaukšanu – es saprotu to, ka Londonā šobrīd nav angļu kultūras! Mums valstī ir jāattīsta, lai savas tradīcijas kopj krievi, baltkrievi, ukraiņi, viņu kultūras biedrības. Lai tajā kopējā laivā mēs katrs esam ar savu airi. Valsts mums ir viena. Jāairējas vienā laivā kopā!” 

Barkovska, Latgales pētniecības institūts: „Latgale ir pierādījusi, ka tā var nodot tālāk savu valodu bez valodas programmas. Latgalieši ar to nesamierināsies, ka viņiem atņem valodu un tradīcijas. Ko darīja Kārlis Ulmanis, - viņš latviskoja Latgali, cēla skolas, tautas namus, sūtīja gandrīz piespiedu kārtā latviešu ierēdņus uz Latgali. Varbūt ar to vēl vis nav beidzies! Ir vajadzīga programma nacionālā patriotisma audzināšanā. Daugavpilī latvieši ir mazākumā, to mēs zinām.. Arī latviešiem Daugavpilī vajag savu nacionālās integrācijas programmu. Visas citas biedrības no integrācijas ministrijas saņem finansējumu Daugavpilī, latviešu biedrība nesaņem!

„Domā globāli, rīkojies lokāli. Man šķiet tā ir veiksmes formula. Es domāju, ka nākotnē palielināsies starptautisko korporāciju spiediens uz lokāliem lēmumiem, mums jābūt gataviem nojaukt nacionālās barjeras. Par svētkiem. Jādomā kā mēs savus svētkus varam eksportēt! Halloween ir viens no tādiem piemēriem.” 

H.Burkovskis: „Latvijai nav tādu resursu, lai starptautiski iestādītu citu smadzenēs mūsu svētkus. Holivuda mums nav pa kabatai. Ar vienu filmu gadā Latvijai Jāņus neizdosies pārvērst par amerikāņu svētkiem!” 

„Vairāk ir jāspēj stāstīt par mūsu tradīcijām arī šeit Latvijā. Zviedrijas piemērs ar viņu imigrantiem pierāda, ka integrācija sākas no citu tautu izpētes, kur zviedri liek iekšā lielus resursus.” 

„Ja mēs skatītos plašākā atskaites sistēmā tas noteikti nebūtu pretnostatījums. Kultūra ir tas ko mēs radām. Ekoloģiska attieksme pret vidi ir mantojums no evolucionārās filozofijas. Ilgtspējīgu attīstību mēs skatām caur ekoloģisko, sociālo un ekonomisko aspektu. Trīs dimensijas. Tie kas redz tālāk, to skata caur kultūras dimensiju.  Pašlaik, runājot par kultūras attīstību, mēs pārāk sadalāmies. Mēs pielietojam nepieņemamas paradigmas vai atskaites sistēmas, kuras faktiski nesader ar to, ko gribam. Un tāpēc arī nesasniedzam. Ja mēs runājam par kultūras attīstību, ilgtspējīgu attīstību, ļoti krasā pretrunā ir jēdzieni – konkurence, ilgtermiņa attīstība bez ilgtspējības. Šie konceptuālie pieņēmumi mūs padara vājus, dažreiz arī neētiskus. Man patīk likt daudzpunktus nevis  punktus. Pašreiz mēs dalāmies pēc filozofiskās domāšanas pieejas. Daži no mums domā izslēdzoši. Otri ir iekļaujošās domāšanas piekritēji. Tā ir pieeja jautājumu risināšanai jebkurā sfērā, kas ir ļoti tuvs evolucionārajam. Tas pieļauj daudzveidību, sadarbību un mijiedarbību. Mums ir jāiemācās tā domāt un to var panākt tikai caur individuālās kultūras identitātes attīstību.”    

Arvīds Burševskis, Daugavpils universitātes rektors: „Mēs neizbēgsim no globalizācijas ietekmes. Ja mēs uzbūvēsim nacionālu anklāvu šeit, globalizācijas procesi to vienkārši noslaucīs. Šo saistību ar izglītību un kultūru  uzturēs konkrēti cilvēki nevis valsts programma. Izglītība ir ilgtspējīgas darbības pamats.”  

Šī ir tikai viena no izvirzītajām dilemmām. Jūsu ierosinājumus, komentārus un viedokļus par šo un arī citām dilemmām gaidīsim mājas lapā www.latvija2030.lv vai pa e-pastu forumi@latvija2030.lv. 

� Daļa diskusiju dalībnieku uzstājoties norādīja savu vārdu un amatu, taču tā nebija organizatoru prasība





PAGE  
1

